TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/59/2015

EL LICENCIADO JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.-----------
CERTIFICA: QUE EN EL EXPEDIENTE TESLP/RR/59/2015, FORMADO CON MOTIVO DEL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL C. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ,
CON EL CARACTER DE REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DE; “Se impugna la sentencia aprobada por el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana en Sesién Ordinaria de 11 de Septiembre del afio que
corre, y mediante la cual se pretende dar cumplimiento al recurso de revision 12/2014, dictado por
la otrora (sic) Segunda Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.”.
EL PROPIO TRIBUNAL DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION.- - == = -« - o oo e oo -

MEDIO DE IMPUGNACION.
TESLP/RR/59/2015.

RECURRENTE. C. ALEJANDRO
RAMIREZ RODRIGUEZ, con el caracter
de representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

AUTORIDAD RESPONSABLE. Consejo
Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

TERCERO INTERESADO. No
comparecio Tercero Interesado Alguno.

MAGISTRADO PONENTE. Licenciado
Oskar Kalixto Sanchez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA.
Lic. Gregorio Macario Martinez Jaramillo.

San Luis Potosi, S. L. P.; a 25 veinticinco de noviembre de

2015 dos mil quince.

VI S T O, para resolver el Recurso de Revision
TESLP/RR/59/2015, promovido por el recurrente al rubro citado, en

contra:

“Se impugna la sentencia aprobada por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Patrticipacion Ciudadana
en Sesion Ordinaria de 11 de Septiembre del arfio que
corre, y mediante la cual se pretende dar cumplimiento al
recurso de revision 12/2014, dictado por la otrora (sic)
Segunda Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de San Luis Potosi.”

GLOSARIO
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Ley Electoral vigente en el Estado. Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, publicada en el Periddico Oficial del Estado con
fecha 30 de junio de 2014.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral para el
Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periddico Oficial del
Estado, con fecha 30 de junio de 2014.

LGSIMIME. Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

CPEUM. Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

CPE. Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San

Luis Potosi.

CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.

PRD. Partido de la Revolucién Democratica.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias de autos,

se advierte lo siguiente:

a) Aprobacién del Dictamen. Con fecha 6 de
Agosto del 2013, el Pleno del Consejo Estatal Electoral

de Participacion Ciudadana, aprobod el dictamen emitido
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por la Comisidn de Fiscalizacién, respecto al informe de
gasto ordinario del ejercicio 2012, determinando,
principalmente, que el Partido de la Revolucion
Democratica, tenia que reembolsar $690,408.64 por
gastos no comprobados, asi como $30,779.62 por
financiamiento publico no ejercido, y $1°209,181.92 por
gastos que no fueron fehacientemente comprobados,
estos ultimos, relativos al informe de gastos de camparia

del proceso electoral 2011-2012.

b) Interposicion del recurso de revocacion.
Inconforme con el dictamen, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso recurso de revocacion en contra
de dichos acuerdos. Con fecha 13 de diciembre de 2013,
fue resuelto el recurso de revocacion interpuesto ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
por el Partido Politico de la Revolucion Democratica, a
través del acuerdo 105/12/2013 declarando infundados

Sus agravios.

c) Resolucién del Primer Recurso de Revision. El
13 de febrero de 2014, el Tribunal Electoral resuelve
revocar el acuerdo 105/12/2013 y ordena al Consejo
Electoral emitir una nueva resolucién en la que funde y
motive las sanciones correspondientes, por lo cual se
emite una nueva resolucion, en la que estimé infundados

los agravios aducidos por el partido politico en cuestion.

d) Segundo Recurso de Revision. Inconforme con
lo anterior, el 9 de Julio de 2014, el Partido de la

Revolucién Democratica, interpuso recurso de revision.

e) Revocacién de sentencia. El 01 de septiembre
el Tribunal Electoral del Estado resolvid modificar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el Consejo
Electoral emitiera una nueva resolucion en la que se

fundaran y motivaran los movimientos aritméticos
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efectuados para determinar las cantidades a reembolsar.

f) Juicio de Revision Constitucional. En contra del
acto anterior, el partido de la Revolucion Democratica,

interpuso Juicio de Revision Constitucional.

g) Confirmaciéon de sentencia. Con motivo del
Juicio de Revisién Constitucional Electoral, promovido
por inconformarse con la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado, el 3 de Diciembre de 2014,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el juicio SUP-JRC-53/2014, declaré
infundados los agravios esgrimidos por el Partido de la
Revolucion Democratica y confirmé la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado, en el recurso de
revision 12/2014.

h) Cumplimiento de la sentencia SUP-JRC-
53/2014. Al haber dado cumplimiento a dicha ejecutoria
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, el 11 de septiembre de 2015, debe valorarse
el detrimento que hubiere existido de haberse realizado
los descuentos correspondientes a las ministraciones de
ley, para cubrir los reembolsos de las cantidades
referidas, asi como que la imagen respetable del Partido
de la Revolucion Democratica ante los ciudadanos no

sufrid afectacion.

i) Recurso de Revision. En desacuerdo con el
acto anterior en fecha 24 de septiembre del afio en
curso, el Ciudadano Alejandro Ramirez Rodriguez
Representante del Partido de Ila Revolucion

Democratica, promovié Recurso de Revision.

j) Remision del Recurso de Revision. Con fecha
16 de octubre de 2015, la Consejera Presidenta y el

Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
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Participacion Ciudadana Mtra. Laura Elena Fonseca
Leal y Héctor Avilés Fernandez respectivamente.
Mediante oficio CEEPC/PRE/SE/2520/2015 remitié a
éste Tribunal Electoral, el Recurso de Revision
promovido por el Ciudadano Alejandro Ramirez
Rodriguez; asimismo, adjunté informe circunstanciado
y remitié la documentacion concerniente al medio de
impugnacion interpuesto, en cumplimiento del articulo

52 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Il.  Admision y cierre de instruccién del Recurso de
Revision. En la fecha del 6 de noviembre de 2015, toda vez que el
medio de impugnacion que nos ocupa reunio los requisitos de Ley,
este Tribunal Electoral admitié el Recurso de Revision, como asi lo
disponen los articulos 35 de la Ley de Justicia Electoral, y al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogo, se cerro la instruccion y lo
turndé al Magistrado relator para la elaboracion del proyecto de
resolucidn, como lo establece el articulo 53 de la citada Ley de

Justicia Electoral.

lll.  Sesion Publica. Circulado a los Magistrados
integrantes de este Tribunal Electoral el proyecto de resolucion, con
fecha 24 de noviembre de 2015, se cité formalmente a las partes para
la sesién publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, misma que se celebré el dia de hoy 25 de

noviembre de 2015, dictando la sentencia respectiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion de
conformidad con el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los

numerales 105 y 106 punto 3 de la LEGIPE; asi como el Decreto
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607 emitido por el Congreso del Estado de San Luis Potosi,
publicado el veintiséis de junio de dos mil catorce. Asimismo, son
aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucion
Politica de San Luis Potosi; y los numerales 26, 27 fraccién Il, 28
fraccion 1, 30, 66 fracciéon Il, 67 fraccion Il, 68 y 69 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado; preceptos normativos anteriores, de
los que se desprende que este Tribunal Electoral es competente en
esta Entidad Federativa para garantizar el principio de legalidad de
los actos y resoluciones electorales; asimismo, para garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales, resolviendo este
Organo Electoral en forma definitiva e inatacable las impugnaciones
de actos y resoluciones que violen derechos de los partidos
politicos, de las agrupaciones politicas y de los ciudadanos,
garantizando asimismo que los actos y resoluciones que se emitan
en materia electoral, se ajusten invariablemente a los principios que
rigen la funcién de la misma materia y de conformidad con la

legislacion aplicable.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, causales de
improcedencia y sobreseimiento; presupuestos procesales y

requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacion que se analiza satisface los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 66 a 70 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, como se puntualiza en

seguida:

a) Causales de improcedencia y
sobreseimiento. Previo al estudio de fondo de la
controversia planteada, este Pleno del Tribunal
Electoral, considera que no existe causal de
improcedencia, ni de sobreseimiento de las que
establecen respectivamente los articulos 36 y 37 de la

Ley de Justicia Electoral del Estado.

b) Definitividad. En el presente asunto, se

cumple la figura juridica de la definitividad, toda
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vez que para la interposicion del recurso de
revision, si bien anterior existe un recurso que es
el de revocacion, sin embargo, su interposicion
es optativa atento a lo dispuesto en el articulo 65
de la Ley de Justicia Electoral, por lo que el
presente recurso presenta satisfecha la
definitividad, al encontrarse prevista en el articulo
66 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, la diversa hipotesis de que dentro de un
proceso electoral exclusivamente en la etapa de
preparacion de la eleccidn, el recurso de revision
procedera para impugnar los actos o resoluciones
que causen perjuicio a quien teniendo interés
juridico lo promueva y que provengan de las

autoridades electorales.

c) Oportunidad. El medio de impugnacion
fue promovido oportunamente, toda vez que el
recurrente conocio del acto reclamado el 18 de
septiembre de 2015, e interpuso el recurso que
nos ocupa, el dia 24 de septiembre del afio en
curso, esto es, dentro del plazo legal de cuatro
dias habiles de conformidad con los articulos 31
y 32 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el
Estado.

d) Legitimacién. La legitimacion con la que
comparece el denunciante Alejandro Ramirez
Rodriguez, la tiene acreditada ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, como asi lo
afirma el recurrente y lo sostiene dicho Organismo, en
el informe circunstanciado que recepciona mediante
oficio CEEPC/PRE/SE/2520/2015 a este Tribunal
Electoral, con sello de recibido del dia 16 de octubre
de 2015, cumpliéndose con ello las taxativas previstas
en el numeral 67 fraccion | de la Ley de Justicia

Electoral.
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e) Interés juridico. En el presente asunto, se
encuentra demostrado que el C. Alejandro Ramirez
Rodriguez, tiene interés juridico en su caracter de
representante  del Partido de Ila Revolucion
Democratica, como asi lo sefalan los articulos 34
fraccion | y 66 fraccién Il de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, en razén de que sus pretensiones son
contrarias a las que establecié el Consejo Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana.

f) Forma. El escrito de demanda reune los
requisitos formales que establece el articulo 35 de la
mencionada Ley de Justicia Electoral del Estado, a
saber: se hace constar el nombre del actor; se
identifica el acto impugnado y Ila autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se
sustenta la impugnacion, asi como los conceptos de
agravios que el representante del partido politico
considera pertinentes para controvertir el acto emitido,
por la autoridad responsable; ademas, de hacer

constar el nombre y firma autdgrafa del promovente.

g) Personeria. El presente medio de
impugnacion fue interpuesto por el Licenciado
Alejandro Ramirez Rodriguez, en su caracter de
representante legal del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana. En ese tenor el caracter que
ostenta quien promueve el presente recurso, se
encuentra acreditado, en virtud de que el organismo
electoral responsable, en su respectivo informe

circunstanciado, le tuvo por reconocido tal caracter.

h) Tercero Interesado. Del oficio
CEEPC/PRE/SE/2520/2015, con sello de recibido el
16 de octubre de 2015 por parte de este Tribunal
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Electoral, mediante el cual rinde informe
circunstanciado la Consejera Presidenta vy el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, se desprende que en el
presente asunto no comparecio tercero interesado a

formular alegatos que en su derecho proceda.

TERCERO. AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
RECURRENTE.

Los agravios expuestos por la parte actora, en el medio de

impugnacion promovido, son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS

PRIMERO.- Genera lesion juridica a los derechos del partido politico que represento,
particularmente al de certeza, legalidad y expeditez en la imparticion de justicia
contemplados en los articulo 16,17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que la responsable dicte la resolucion que por este medio se
combate a mas de un afio de haber sido notificada de la sentencia recaida al juicio de
revision 12/2014, formulada por la otrora Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, ya que no hay razén legal suficiente para
justificar el lapso de tiempo que transcurrié al efecto.
Se cita por analogia el siguiente criterio:

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 2801

Instancia:

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF

Localizacién: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas

16y 17.

Materia(s): Electoral

Tesis: 8/2013

Pag. 16

Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, tribunal electoral del poder
judicial de la federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 16 y 17.

CADUCIDAD. OPERA ENEL PROCEDIMIENTOESPECIAL SANCIONADOR.

De la interpretacioén sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17,
41, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos
previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo razonable; que en el
procedimiento ordinario sancionador se J 16 Gaceta Jurisprudencia y Tesis
prevé la prescripcion de la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades, en el término de cinco afios; que el procedimiento especial
sancionador es de caracter sumario, por la brevedad del tramite y resolucién
que lo distingue y la necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible
la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas y que en la legislacién electoral
federal no se contempla un plazo de caducidad para la extincién de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa respecto de dicho procedimiento.
En ese contexto, en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica,
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es proporcional y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de
la potestad sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la
presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable
y suficiente, tomando en consideracién la naturaleza y las caracteristicas del
procedimiento.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-525/2011 'y acumulado.—Actores:
Televimex, S.A. de C.V. y otra.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—11 de abril de 2012.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Fernando Ramirez
Barrios, Gustavo Pale Beristain y Emilio Zacarias Galvez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-528/2012.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—3 de abril de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recursos de apelacién. SUP-RAP-80/2013 y acumulados.—Actores: Radio
Poblana S.A. de C.V. y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—3 de julio de 2013.—Mayoria de tres votos.—
Engrose: José Alejandro Luna Ramos.—Disidentes: Manuel Gonzéalez Oropeza
y Salvador Olimpo Nava Gomar.— Secretarios: Martha Fabiola King Tamayo y
Arturo Castillo Loza.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de julio de dos mil
trece, aprobo por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

En efecto, la autoridad administrativa electoral no esta exenta de cumplir sus funciones
en un tiempo razonable, o en su defecto acreditar fehacientemente la causa justificada
que sea razonable, proporcional y se pueda apreciar de manera objetiva, de las
circunstancias por las cuales la dilacion no se derive de la inactividad de la autoridad,
lo que en el caso no puede advertirse del cuerpo de la resolucién que se combate; por
tanto la sentencia impugnada es violatoria de los articulos 1, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no es dictada
respetando el principio de inmediatez, no respeta el principio de jerarquia de los tratados
internacionales y contraviene lo dispuesto por el articulo 10 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en concatenacién con el numeral 14, apartado 3, inciso c)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, apartado 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.
Ciertamente, la sentencia es inconvencional por que vulnera el principio de ser juzgado
sin dilaciones indebidas, contenido en el inciso c¢) apartado 3, numeral 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; siendo que ese vicio permea a la legalidad
de la sentencia y sus consecuencias legales y facticas, porque no se advierte razén
justificada para dictarla con tanto tiempo de retraso, conjuntamente viola un diverso
tratado, como lo es la Convencién Americana sobre derechos humanos, que en su
articulo 8 indica que las personas deben ser oidas y juzgadas en un plazo razonable, lo
cual no fue cumplido por la autoridad responsable sin causa justificada para ello.
A efecto de mayo ilustracion, se transcribe el siguiente criterio orientador, a los
gobernados para ser juzgados en un tiempo razonable:

Epoca: Décima Epoca

Registro:2009511

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il

Materias (s): Constitucional

Tesis: .1°.A.E.63 A (102)

Pagina: 2004

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. PARA DETERMINAR SU
ALCANCE Y CONTENIDO, PUEDE ATENDERSE AL CONCEPTO DE “PLAZO
RAZONABLE” DESARROLLADO POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD.

En la tesis 12. CDV/2014 (102), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 21 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, Tomo |,
noviembre de 2014, pagina 714, de titulo y subtitulo: “DERECHOS HUMANOS.
SU CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE
LO PREVE, SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS
ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.”, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo el criterio consistente en que
el contenido de los derechos humanos no se limita al texto expreso de las
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normas que los reconocen, sino que se robustece con la interpretacién evolutiva
0 progresiva que al respecto realicen tanto los tribunales de constitucionalidad
nacionales, como los organismos internacionales autorizados en la materia. Asi,
en nuestro sistema juridico, el derecho fundamental de peticion se reconoce en
el articulo 8°. De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
texto no dispone un plazo determinado para que las autoridades den respuesta
a las solicitudes formuladas por los gobernados, pues su segundo parrafo se
limita a sefalar que el acuerdo recaido a la peticion debera hacerse del
conocimiento del solicitante en “breve término”, sin que establezca un referente
temporal concreto. Ante esa indefinicién, en aplicacién del principio de
progresividad previsto en el articulo 1°., parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, validamente puede atenderse al concepto de ‘plazo razonable”
desarrollado por la Corte Interamericana de derechos Humanos a partir de los
articulos 7, numeral 5 y 8, numeral 1, de la convencién Americana sobre
Derechos Humanos, con la finalidad de determinar el alcance y contenido del
derecho mencionado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 58/2015. Axtel, S.A.B. de C.V. 30 de abril de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario:
Mario Jiménez Jiménez.

Por ello, para considerar si la sentencia impugnada atendié o no la obligacién de ser
dictada en un plazo razonable, segun el principio de progresividad contenido en el
articulo 1, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe atenderse a varios factores segun el criterio orientador del voto concurrente del
juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el caso valle jaramillo y otros del 27 de noviembre de 2008 y
considerarse los siguientes elementos:

A) Complejidad del asunto sujeto a juicio.
B) Actividad del 6rgano de conocimiento.

C) Conducta procesal del litigante, esto es, un elemento concerniente al caracter
mismo de los hechos sujetos a conocimiento y del proceso en el que éste se
realiza.

Pues bien, se considera que los hechos sujetos a resolucién no conllevan a una
complejidad manifiesta, pues se trataba de desarrollar el procedimiento matematico a
través de la cual se lleg6 a las cifras totales cuya devolucién se requiere, siendo que no
hubo intervencion procesal del litigante en ese respecto, ni hecho o prueba
superveniente que debiera ser desahogada o valorada para dictar la resolucion.

Ademas en materia electoral la expeditez en la imparticion de justicia es un elemento
que se agudiza segun la dinamica de la propia materia, por ende en la Ley General de
Partidos Politicos, el plazo mas extenso es de sesenta dias para la emision de
dictimenes de fiscalizacién, segun su articulo 80, siendo que con mayor razén una
sentencia puede emitirse en un lapso méas breve de tiempo y no hacerlo se viola el
principio de plazo razonable.

A mayor abundamiento, el recurso de revision 12/2014 se resolvid el primero de
septiembre de 2014 y, contra dicha sentencia se promovio el juicio de revision
constitucional SUP-JRC-53/2014, que fue resuelto por la Sala Superior el 3 de
diciembre de 2014, consultable en el siguiente link de internet:

http://www.te.gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/S
UP-JRC-0053-2014.pdf

Luego entonces, del 3 de diciembre de 2014 al 11 de septiembre de 2015 transcurrid
un plazo excesivo e injustificado para que el gobernado fuera juzgado, considerando
gue no habia diligencia a desahogar o nuevas peticiones que atender, produciendo con
ello que la sentencia esté viciada en cuanto a la seguridad juridica y legalidad que debe
contener, por ello no puede producir efectos legales al ser inconvencional por violar
tratados de los que México forma parte y son de cumplimiento obligatorio; pues de lo
contrario se estaria otorgando un salvoconducto a la autoridad para que emitiera sus
actos en cualquier momento, siendo que, ante la ausencia de un plazo para emitir una
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resolucién en la Ley aplicable en ese entonces, debe acudirse a un plazo razonable
considerando las circunstancias concretas del caso.

Por los argumentos vertidos, se solicita que la sentencia sea revocada y se archive el
asunto como concluido.

SEGUNDO.- Causa agravio al Partido de la Revolucién Democrética la resolucion que
se recurre, en virtud a que se dicta en contravencion del Recurso de Revision 12/2014,
emitida por el Tribunal Electoral, violando la garantia de fundamentacién y motivacion
de la hoy actora y de certeza, tuteladas por el articulo 16 y 116 fraccion 1V inciso b) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Recurso de Recurso de Revision 12/2014 ordend que el Congreso Estatal Electoral
y de Patrticipacion Ciudadana de San Luis Potosi:

“...emita un nuevo fallo en el que haga referencia al procedimiento de calculo
matematico que llevo a cabo para arribar al monto total de las cantidades a que
hace referencia en el dictamen controvertido y sefiale al Partido Politico actor
las operaciones aritméticas béasicas, como sin adiciones, sustracciones,
divisiones y multiplicaciones que se efectuaron para determinar el monto total
resultante de las mismas, y que derivo establecer la cantidad a reembolsar por
el partido recurrente; ademas que debera sefalar que aspectos, requisitos
formales o sustanciales que revis6 en las facturas presentadas, y que no
encontré en el referido portal del SAT, y que lo llevaron a la presuncién de
falsedad de las facturas presentadas...”

Como podra advertir este H. Tribunal, la resolucién del Recurso de Revision sefialado
tenia como objeto que el Organismo Electoral, emitiera una nueva resolucion fundada
y motivada, para dotar de certeza al Partido Politico agraviado de que, las sumas
(cuantitativas y cualitativas), correspondian a todas y cada una de las observaciones y
facturas fiscalizadas.

Puede concluirse de la porcion trascrita del Recurso de Revision que, los lineamientos
ahi vertidos compelian al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi a:

1. Sedalar el procedimiento matematico que usé para determinar los montos
totlaes de las cantidades de los dictamenes.

2. Sefialar las operaciones aritméticas basicas que se efectuaron para determinar
el monto total resultantes de las mismas, y que derivé establecer la cantidad a
reembolsar.

3. Sefialar los aspectos, requisitos formales o sustanciales que revié en TODAS
las facturas presentadas y que no encontré en el portal del Servicio de
Administracién Tributaria, y que le llevaron a determinar la presuncion de las
facturas.

Entonces, puede concluirse que, para tenerse por fundada y motivada la resolucién que
se recurre, ese Organismo Electoral estaba obligado a precisar cémo es que llegaron
al total de las cantidades multadas, de tal forma que no hubiera duda alguna de su
precisién, mencionando a detalle los tres puntos anteriores.

A mayor abundancia y, a contrario sensu, si la resolucion que se recurre no funda y
motiva las cantidades ahi contenidas por medio de la “adicién” (en el caso concreto),
ello trae como consecuencia que la misma no se encuentre fundada y motivada y
tampoco los dictdmenes de origen.

Asi las cosas, en el cuerpo de la resolucion que se impugna sefiala en el considerando
SEXTO 6.1 segundo parrafo sefiala “En ese tenor, este Consejo a efecto de dar
cumplimiento a la ejecutoria del Tribunal Electoral en el recurso de revisién 12/2014,
sefiala que el procedimiento del calculo matematico que se llevé a cabo para arribar
al monto total de las cantidades a reembolsar contenidas en los respectivos dictamenes
de gasto de campafia del proceso electoral 2011-2012 y gasto ordinario 2012, fue la
operacion aritmética basica denominada adicién, toda vez que se sumaron todas y
cada una de las observaciones cuantitativas contendias en los dictAmenes, para arribar
a los montos de las cantidades de $1,209,181.92 (un millén doscientos nueve mil ciento
ochenta y un pesos 92/100 M.N.) y $690,408.64 (seiscientos noventa mil cuatrocientos
ocho pesos 64/100 M.N.) en los dictamenes de gastos de campafia del proceso electoral
2011-2012 y gastos ordinarios del ejercicio 2012, respectivamente.
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Cantidades no comprobadas fehacientemente por el PRD, misma que debera
reembolsar a este Consejo, con fundamento en los articulos 39, faccion XIV y XV'y 274,
fraccion |, de la entonces vigente Ley Electoral del Estado, tal y como lo determino el
Tribunal Electoral, y confirmé la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en las multicitadas resoluciones”.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola define como “adicion”, lo
siguiente:

Adicionl.
(Del lat. additio, -6nis).
1. f. Accién y efecto de afiadir (/agregar).

2. f. Adadidura que se hace, o parte que se aumenta en alguna obra o escrito.

3. f. Ingen. Aditivo que se agrega a un metal base durante la elaboracion de aleaciones
industriales por fusion.

4. f. Mat. Operacién de sumar.

5. f. Quim. Reaccién en la que dos 0 mas moléculas se combinan para formar una sola.
6. f. desus. Reparo o nota que se pone a las cuentas.

Sumar.
(Del lat. summare, de summa, suma).

1. tr. afladir (/agregar). U. t. c. prnl. A su falta de tiempo se suma ahora una nueva
obligacion.
2. tr. Mat. Reunir en una sola, varias cantidades homogéneas.

3. tr. Mat. Dicho de varias cantidades: Componer una total.
4. tr. desus. Resumir, compendiar, abreviar una materia que estaba extensa y difusa.

En efecto, como lo dispone ese Diccionario, adicion y/o sumar, significa reunir en una
sola, varias cantidades que compongan un total.

En ese orden de ideas, ciertas cantidades (nUmeros naturales, enteros, racionales,
reales o complejos) sumaran un total anico, sin margen de error alguno, verbigracia,
2+2=4 (dos més dos, es igual a cuatro) y jamés podran sumar una cantidad distinta.

Asi las cosas, en el caso a revision en las gbservaciones cuantitativas descritas de
la pagina 60 a 72, indica el Organismo Electoral que suman $1,209,181.92 (un millén,
doscientos nueve mil ciento ochenta y un pesos 92/100 M.N.) y_en las también
observaciones cuantitativas descritas de la pagina 72 a 79 de la resolucién que se
recurre indica que suman la cantidad de $690,408.64 (seiscientos noventa mil
cuatrocientos ocho pesos 64/100 M.N.) sin embargo, de la suma gque se hizo de todas
y cada una de las cantidades descritas, como podra advertir este H . Tribunal, los totales
ahi mencionados son erréneos, ya que los contenidos en las paginas 60 a 72 suman
$1,207,361.92 (un millbn doscientos siete mil trescientos sesenta y un pesos 92/100
M.N.) y lo de las paginas 72 a 79 suman $692,080.64 (seiscientos noventa y dos mil
ochenta pesos 64/100 M.N.).

El Organismo Electoral que emitié la resolucion que se recurre no pudo haber utilizado
el procedimiento matematico de la adicion, porque las cantidades ahi establecidas no
suman el total que mencionan, violando con ello el principio de certeza tutelado en el
articulo 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal.

Si las cantidades “totales” son erréneas, ello deviene en ilegal en dos vertientes, la
primera porque no se encuentra fundada y motivada de conformidad con la resolucion
del Recurso de Revisién 12/2014 que le obligaba a sefialar como es que se arribaron a
las cantidades totales y, el segundo, en el sentido de que el Partido Politico recurrente
no tiene certeza alguna de como es que el CEEPAC lleg6 a determinar los totales desde
el procedimiento fiscalizador (dictdmenes), maxime que la sumatoria de todas las
cantidades es erronea.

A mayor ilustracion para este H Tribunal, lo contenido en la resolucion que se recurre y
lo correcto es lo siguiente:

Paginas Suma errénea en Suma Real y Correcta
resolucioén
60a72 $1°209,181.92 $1°207,361.92
72a79 $690,408.64 $692,080.64

No puede considerarse que porque las sumas reales y correctas sean cercanas a las
establecidas en la resolucién, eso lo envista de legalidad, porque en el caso concreto y
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con las cifras sefialadas por el CEEPAC, no es posible saber con precision como es
que arribaron a esas cantidades desde los dictamenes primigenios.

En la resolucion combatida, sefala:
Péagina 72

“La suma de cada una de las observaciones cuantitativas que citadas
contenidas en el dictamen de gasto de campafia de proceso electoral 2011-
2012, arroja la cantidad de $1,209,181.92 (un millén doscientos nueve mil ciento
ochenta y un pesos 92/100 M.N.)...”

Pagina 79

“La suma de cada una de observaciones cuantitativas que anteceden
contenidas en el dictan relativo al gasto ordinario 2012, arrojan la cantidad de
$690,408.64 (seiscientos noventa mil cuatrocientos ocho pesos 64/100 M.N.)

Es preciso insistir que las cantidades multicitadas de $1,209,181.92 (un
millén doscientos nueve mil ciento ochenta y un pesos 92/100 M.N.) y
$690,408.64 (seiscientos noventa mil cuatrocientos ocho pesos 64/100
M.N.), como va se ha dicho, se obtuvieron de la suma del total de las
observaciones cuantitativas citadas contenidas en los respectivos
dictdmenes de campafia del proceso electoral 2011-2012 y del gasto
ordinario de dicho ejercicio 2012, respectivamente, observaciones que se
derivan de la omision del PRD de comprobar fehacientemente diversos egresos
sefialados en los correspondientes informes y la obligacion de reembolsarlo se
fundamenté en lo dispuesto por el articulo 39, fraccién XV y 274, fraccién | de
la entonces vigente Ley Electoral”.

De la simple lectura que haga este H. Tribunal de lo trascrito, podra advertir que la
Responsable afirma categdricamente que las cantidades ahi establecidas se obtuvieron
de la suma del total de observaciones cuantitativas de los dictamenes de campafia del
proceso electoral 2011.2012 y del gasto ordinario de dicho ejercicio 2012, sin embargo,
como se ha venido diciendo, esas sumas son incorrectas y con ello todo el
procedimiento fiscalizador, ¢,cémo puede entonces saber el Partido agraviado de dénde
se determinaron las cantidades si las mismas son incorrectas?

Los totales dispuestos por el Organismo Electoral en la resolucién que se combate, no
coinciden con la suma de las cantidades descritas en el cuerpo de la mismay con ello
se acredita su ilegalidad y la de los dictAmenes de origen.

Es de aplicacién analoga la siguiente jurisprudencia por Contradiccién de Tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162301

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Abril de 2011

Materia (s): Administrativa

Tesis: 2a/J. 52/2011

Pagina: 553

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL. REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD EN RELACION CON LOS RECARGOS.

Para gue una liquidacion, en el rubro de recargos, cumpla con la citada
garantia, contenida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, basta con que la autoridad fiscal invoque los
preceptos legales aplicables y exponga detalladamente el procedimiento
gue siguié para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en gque llevé a cabo las operaciones aritméticas
aplicables, detalle claramente las fuentes de las que obtuvo los datos
necesarios para realizar tales operaciones, esto es, la fecha de los Diarios
Oficiales de la Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacién de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi como la tasa de
recargos que hubiese aplicado, a fin de que el contribuyente pueda conocer el
procedimiento aritmético que siguid la autoridad para obtener el monto de
recargos, de modo _que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
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necesario que la autoridad desarrolle las operaciones aritméticas
correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el propio afectado en la medida
en que dispondra del procedimiento matematico seguido para su calculo.

Contradiccion de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo
Tribunal Colegiado del referido circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011, Cinco votos. Ponente:
Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once.

Si en la Resolucion que se recurre se sefialé que el procedimiento aritmético utilizado
fue el de la “adicién”, pero al sumar las cantidades detalladas, no son correctas, entones
es ilegal porque no es posible tener certeza de como es que se arribé ésta cifra, incluso
desde el procedimiento fiscalizador.

Lo aqui expuesto debera tener como consecuencia la declaratoria de ilegalidad de la
resolucién que se recurre y de los procedimientos fiscalizadores, pues en las sumas,
como se ha venido diciendo, no hay margen de error alguno, y si no fueron correctas,
entonces es evidente que desde los dictamenes no hay coherencia alguna, pues los
actos génesis de la secuela procesar esta viciado y en consecuencia todo lo que de
ellos emanen, en aplicacién de la siguiente jurisprudencia por reiteracion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materia (s): Comun

Tesis:

Pagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional,
todos los actos derivados de él 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y
los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de
tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A.
8 de Octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman
Orozco.

Volumen 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gémez y
Carlos Gonzéalez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk
de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/74. Productos Metalicos
de Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya,

S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.
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Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la Primera Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 75/2004-PS en que particip6 el presente
criterio.

Es por lo expuesto en el cuerpo del presente agravio que deberé ser declarada
la ilegalidad tanto de la resolucion recurrida, asi como de los dictamenes
primigenios que dieron origen al procedimiento en que se actla ya que, como
ha quedado acreditado, las sumas de las cantidades observadas no
corresponden a los totales fincados por el Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, por lo que se objetan
en cuanto a su alcance y valor probatorio.”

CUARTO. Fijacion de la Litis.

Este Tribunal Electoral procede a efectuar el estudio juridico
de los agravios externados por la parte disidente,
circunscribiéndose en su examen a los puntos sobre los que en éste
suscite la controversia expresa, en relacion con las razones
expuestas por la autoridad responsable y con las pruebas

aportadas en el sumario.

En ese tenor, la relacidn de la Litis planteada se constrifie en:

1.- ElI Partido de la Revolucibon Democratica
controvierte el dictamen emitido por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, ello en razén de que,
a juicio del recurrente, esto le genera lesion juridica a sus
derechos, dado que la autoridad responsable dicté resolucion
a mas de un afio de haber sido notificada la sentencia recaida

al juicio de revision 12/2014.

2.- A juicio del Partido actor, causa perjuicio la
resolucion que se recurre, en razén de que El Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana no fundo ni motivo su
resolucién, con base en los lineamientos vertidos por la
Ejecutoria del Tribunal Electoral en el recurso de revision
12/2014.

QUINTO. Calificacion de los agravios.

Del resumen general de los agravios anteriormente

enunciados como 1y 2, en la fijacion de la Litis, resultan infundados
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para la pretension del actor, de conformidad a las consideraciones

y fundamentos legales que en adelante se precisan.

SEXTO. Metodologia en el analisis de agravios.

Cabe sefalar que el estudio de las inconformidades
planteadas por el actor y enumeradas por este érgano revisor como
1 y 2 seran objeto de andlisis independiente, para atender a la

finalidad que el recurrente expresa.

No siendo Obice, por otra parte, precisar que el estudio de
agravios en forma separada no causa perjuicio alguno al
promovente, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesién, sino que lo sustancial radica en

gue se estudien todos, sin que ninguno quede libre de examen.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio que ha sostenido el
Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, mediante
jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro sefala: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEPTIMO. Pretension y causa de pedir.

La intencion toral del actor radica en que este Tribunal
Electoral declare la nulidad del fallo aprobado por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion
ordinaria el 11 de septiembre del presente afio, y mediante la cual
se pretende dar cumplimiento al recurso de revision 12/2014,
dictada por la entonces Sala de Segunda Instancia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

OCTAVO. Estudio de fondo del agravio 1

Como ya se ha establecido en el considerando SEXTO de

ésta resolucion, en donde se establece la metodologia de estudio
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de los agravios enunciados en la fijacion de la Litis, seran objeto de

estudio en primer término, el agravio identificado con el numeral 1.

En concepto de este Tribunal, lo alegado por el promovente

es INFUNDADO, por las razones gque a continuacién se expresan:

Antes de entrar al estudio del agravio identificado como 1 se
estableceran ciertas directrices juridicas que orientaran el estudio

de fondo que para tal efecto se postula.

Por principio de cuentas se establece que debe entenderse
por el vocablo “caducidad”, siendo también entendido de manera
simil, por la doctrina como “perencion de la instancia”, con la unica
intencién de tener precision sobre el alcance que produce y los

efectos que tiene ésta dentro de todo el procedimiento.

La Enciclopedia Juridica Omeba establece que esta palabra
deriva del latin cadere que significa “caer” y caducus que significa

“lo poco durable”, “lo muy anciano”, “lo pronto a perecer”.

Segun refiere el Diccionario de la Real Academia Espafiola,

se entiende por “caducidad”, lo siguiente:

“3. Der. Extincion de una facultad o de una accion por el
mero transcurso de un plazo configurado por la ley como
carga para el ejercicio de aquellas’.

De lo anterior se desprende que, la caducidad es entendida
segun el autor Ernesto Gutiérrez y Gonzalez como: “la sancion que
se pacta o se impone por la ley a la persona que dentro de un plazo
convencional o legal, no realiza voluntariamente y conscientemente
la conducta positiva para hacer que nazca, o para que se mantenga

vivo un derecho sustantivo o procesal seglin sea el caso™.

La caducidad como tal, hace referencia a la pérdida de un
derecho por una inactividad, dando como consecuencia que se

extinga este derecho dentro de la instancia en la cual se actla. Asi,

! Véase: Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, Derechos de las Obligaciones, 5° edicion, Editorial
Cajica; Puebla, México, 1978, pag. 857.
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la figura de la “caducidad” es una efigie juridica perteneciente al

derecho adjetivo o procesal.

De lo anterior se infiere que para que opere la caducidad se
tiene que estar inmerso dentro de un procedimiento, y no fuera de

éste.

La caducidad “afecta a derechos que la ley o la voluntad de
particulares concede con vida ya limitada de antemano para su
ejercicio, por lo que se extinguiran fatalmente cuando haya
transcurrido el plazo. Opera pues, por el mero transcurso del tiempo
que le ha sido fijado...”?; Cuando la caducidad opera, se deja a
salvo la accién que ésta conlleva, siempre y cuando esa accién no
estuviera ya prescrita, de lo anterior, se desprende que, la
caducidad, como tal, tiene efectos muy propios, que se tiene que

considerar, entre los que destacan, los siguientes:

e Se extingue el proceso, la instancia, pero no la
accion ni el derecho substancial.

e Las actuaciones dentro del proceso se hacen
ineficaces, y las cosas vuelven al estado que
tenian antes de la presentacion de la demanda, y

e Se considera no interrumpido el plazo de la

prescripcion®.

Ahora bien, una vez que se ha establecido el concepto de
caducidad, es menester determinar contra quién opera, ya que en
un sentido amplio, opera no solo contra el sujeto interviniente dentro
de un procedimiento, sino también contra la Autoridad, lo anterior,
no podria ser de otra forma, ello en razén de que si Unicamente
operara contra el sujeto denunciado en un procedimiento, la
autoridad, dejaria en incertidumbre juridica, no solo a este sujeto,
sino a la misma administracion de justicia que ésta imparte, de lo
anterior, se establece que debe de preponderarse lo establecido
dentro del articulo 17 de la Constitucion Federal, donde refiere que:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

2 Confrontar en: Idem.
3 Confrontar en: Dorantes Tamayo, Luis, Teoria del proceso, décima edicidn, editorial Porrua,
Meéxico, 2005, pag. 401.
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tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial”.

De aqui que se establezca por este Tribunal Electoral, que la
caducidad, forzosamente también apligue contra la autoridad,
ponderando con ello, los principios constitucionales que se derivan
del texto supremo, ello en razén de que es obligacién de toda
autoridad no dejar en estado de incertidumbre e inseguridad juridica
a los gobernados con su actuacién, por lo que la autoridad,
forzosamente, se encuentre supeditada a los plazos y términos, que
se establezcan por ley para llevar a cabo las actividades que la
misma le confiere. No obstante, lo anterior, se debe dejar clara la
precision de que la caducidad opera una vez que se inicia
procedimiento por parte de la autoridad, sostener lo contrario
implicaria que pudiese caducar una instancia sin haber iniciado la

misma.

Se debe considerar que la caducidad es una inactividad
dentro del procedimiento que conlleva imperiosamente a una
extincion de esa instancia; la inactividad que conlleva a la
caducidad se da inmersa dentro de un procedimiento y no antes.
De aqui, que para el caso en particular que nos ocupa, para que
opere la caducidad, debe iniciarse el procedimiento de
financiamiento que para el caso en particular asi fue y para que
opere la caducidad, no basta con decir, que la autoridad no llevo
actividades para movilizar ese procedimiento, ello en razén de que
dentro del procedimiento que nos ocupa, no puede operar una
caducidad dado que el procedimiento ya se encontraba iniciado, e
inclusive llego hasta la culminacion de éste procedimiento; prueba
de ello lo es que se notificaron al Partido recurrente los diversos
sentidos a los cuales llego la ahora responsable, ademas, no puede
operar la caducidad como lo acota el recurrente dado que el
procedimiento ya estaba en su caso concluido y este se encontraba

en fase de cumplimentacion.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral considera que la figura

de caducidad que pretende hacer valer el actor, no tiene cabida,
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ello en razén de que la caducidad opera cuando se encuentra
dentro de procedimiento y no después; ello en razén de que el
procedimiento en mencion, ya habia concluido. Es decir, ya se
habia pronunciado la Comisibn Permanente de Fiscalizacion,
soportado lo anterior bajo un mecanismo de legalidad que deriva
de una resolucion de Pleno, en todo caso del Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana. De lo anterior, se

colige, lo siguiente:

Para que dé inicio un procedimiento sancionador en Materia
de Financiamiento de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
se requiere que la Comision Permanente de Fiscalizacion, haya
admitido la denuncia a que hacen referencia los articulos 279 y 280
de la Ley Electoral Abrogada 2011, en correlacion con el numeral

281 del mencionado ordenamiento.

Por lo tanto, y atendiendo a lo especificado, no puede existir
la figura de la caducidad a la que hace referencia el actor, ello en
razon de que el procedimiento en mencién, ya habia terminado,

dado que fue seguido en todas sus partes.

Asi lo ha dejado ver el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién en su Jurisprudencia 11/98, cuyo rubro refiere:

“Caducidad y prescripcion. Diferencias. Aunque ambas
instituciones o figuras juridicas constituyen formas de
extincion de derechos, que descansan en el transcurso del
tiempo, existen diferencias que las distinguen; la
prescripcion supone un hecho negativo, una simple
abstencién que en el caso de las acciones consiste en no
ejercitarlas, pero para que pueda declararse requiere que la
haga valer en juicio a quien la misma aproveche, mientras
que la caducidad supone un hecho positivo para que no se
pierda la accion, de donde se deduce que la no caducidad
es una condicién sine qua non para este ejercicio; para que
la caducidad no se realice deben ejercitarse los actos que al
respecto indique la ley dentro del plazo fijado
imperativamente por la misma. Ello explica la razén por la
gue la prescripcion es considerada como una tipica
excepcion; y la caducidad, cuando se hace valer, como una
inconfundible defensa; la primera, merced al tiempo
transcurrido que sefiale la ley y la voluntad de que se
declare, expresada ante los tribunales, por la parte en cuyo
favor corre, destruye la accion; mientras que la segunda
(caducidad), solo requiere la inaccion del interesado, para
gue los juzgadores la declaren oficiosamente; no hay
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propiamente una destruccion de la accion, sino la falta de un
requisito o presupuesto necesario para su ejercicio.*

Una vez precisado lo anterior, se establece el estudio de

fondo, para el presente asunto, con base en lo siguiente:

De una interpretacion armonica de los numerales 1, 16, 17y
116 todos de la Constitucion Federal, se puede apreciar que las
Autoridades mexicanas, sin hacer distincion en la materia de
especializacion, tiene como obligacién la preservacion de los
derechos humanos de su poblacion, para garantizar asi una pronta
y expedita imparticion de la justicia, en una interpretacion extensiva
de los diversos Tratados internacionales de los cuales el Estado

mexicano es parte.

De lo anterior se colige que es obligacion de toda autoridad
dentro del territorio mexicano, impartir justicia en los plazos y
términos que establezca la ley, siendo acordes con lo que establece
el mismo Pacto de San José, la Declaracion Universal de Derechos

Humanos entre otros.

Esta Autoridad Electoral, no pasa por desapercibido lo que
aduce el recurrente dentro de su escrito de demanda, visible a foja
19 del expediente en el cual se actua donde refiere: “Ciertamente,
la sentencia es inconvencional porque vulnera el principio de ser
Jjuzgado sin dilaciones indebidas...”, no obstante a lo anterior, lo que
menciona el Partido actor como sustento de agravio es totalmente
inatendible, en virtud de que pretende hacer valer una figura de
caducidad cuando este procedimiento ya habia finalizado, por lo
gue la figura de la caducidad como tal, es inoperante para atender

Su agravio.

No obstante lo anterior, este Tribunal Electoral, no pasa por
desapercibido lo pronunciado por el recurrente en el sentido de que

la Autoridad responsable dejo pasar un tiempo prolongado para

4 Tercera Epoca: La Sala Superior en sesién celebrada el veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y ocho, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 13.
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ejecutar su propia determinacioén, lo que constituiria una dilacién en

la imparticion de justicia.

En ese sentido, este Tribunal Electoral considera y sostiene
el principio establecido en el numeral 17 de la Constitucion Federal
gue obliga a las autoridades expedir justicia de manera expedita,
bajo términos y plazos razonables, situacion anterior de donde se
colige que efectivamente el CEEPAC, dilaté una pronta y expedita
culminacion de la justicia electoral que se plantea como maxima
dentro de las especificidades contenidas en el numeral 17 y 116 de
la Carta magna, ya que la materia de ejecucion de un
pronunciamiento de resolucién es la parte toral y culminacién sana
de todo un proceso. Lo anterior implica que, forzosamente, ésta
también tenga que darse dentro de los parametros especificos que

se contemplan en las lineas normativas mexicanas.

De lo anterior, se concluye que efectivamente, el CEEPAC
dilato concretizar la ejecucién a un procedimiento que ya estaba
concluido en un plazo razonable, sin embargo, este Tribunal
Electoral considera que la caducidad a que se refiere el actor no
opera, pues como se ha sostenido, la caducidad opera cuando se
estd ante la presencia de un procedimiento en tramite y en el caso
particular éste ya estaba concluido, por lo que no existe disposicion
legal en materia electoral que establezca la caducidad en la

ejecucién de una resolucion.

No obstante lo establecido, no pasa por alto este Tribunal
Electoral que un Derecho humano consagrado dentro de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y el mismo Pacto de
San José, es el derecho humano a un acceso a la justicia, lo que
implica, desde un punto de vista razonado, que éste no solo se
aplicable para los Tribunales Electorales para la imparticion de una
justicia electoral, como tal, sino que los Tribunales y Autoridades
electorales, dentro de las facultades que le son conferidas por ley,
puedan aplicar todos y cada uno de los principios establecidos en
los diversos instrumentos internaciones con la finalidad de brindar
a todos y cada uno de los ciudadanos e inclusive a los mismos

partidos politicos un apego a la legalidad a través de la formas en
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las cuales la justicia en nuestro pais se aplica, de donde se resalta
que el principio de expedites en relacion con la imparticion de
justicia es no solo deber de los 6rganos jurisdiccionales, sino de las
autoridades administrativas que tienen a su cargo, la emision de
resoluciones que afectan o vulneran los derechos u obligaciones de
los gobernados o de los partidos politicos, destacando en ese
sentido que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han coincidido que
los actos y resoluciones de las autoridades, deben de ser emitidos
dentro de los plazos razonables para que los gobernados o
implicados puedan tener el acceso a la justicia en un plazo
razonable. Situaciones anteriores de donde se advierte que una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente, se
llega a la conclusibn que el CEEPAC dilatd la formas de
administracién de justicia para el Partido recurrente al cumplimentar
la resolucion que para tal efecto los Tribunales Electorales

emitieron, tardandose el CEEPAC un plazo mayor de un afo.

En ese sentido, cabe sefalar que como justificativa de su
actuacion la responsable dentro de su informe justificado visible a
foja 07 del presente expediente; establece que en caso de que
hubiera realizado la cumplimentacién a lo ordenado por las
Autoridades Electorales al diverso recurso de revision interpuesto,
el Partido politico actor, “hubiera sufrido una afectacion en sus
finanzas, prerrogativas y en su imagen ante el electorado, al haber
efectuado el reembolso que estipulan los dictamenes emitidos por
la Comision de Fiscalizacion, relativos al informe de gasto ordinario
del ejercicio del 2012, del Partido de la Revolucién Democratica, en
el cual determind, entre otras cuestiones, que dicho partido tenia
que reembolsar $690, 408.64 (seiscientos noventa mil
cuatrocientos ocho pesos 64/100 M.N.), por gastos no
comprobados que derivaron de las observaciones generales y
cuantitativas a sus egresos; y al informe de gastos de campafa en
el proceso electoral 2011-2012 del Partido de la Revolucion
Democratica, en el cual determind, entre otras cuestiones, que
dicho partido tenia que reembolsar: i) $30,779.62 (treinta mil,

setecientos setenta y nueve pesos 62/100 M.N.), por financiamiento
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publico no ejercido, y ii) $1, 209, 181.92 (un millén doscientos nueve
mil ciento ochenta y un pesos 92/100 M.N.) por gastos que no
fueron fehacientemente comprobados que derivaron de las
observaciones cuantitativas” con lo cual consider6 el CEEPAC que
la dilacion en su imparticion de justicia en la ejecucion de la
resolucién que hoy se combate, afectaria al Partido Politico Actor,
dado que si la Autoridad Electoral responsable, hubiese llevado a
cabo el planteamiento de la exigibilidad de las cantidades
expresadas, no solo se hubiese visto afectado, mas alla del
menoscabo econdmico, sino que iba de por medio el posible
detrimento a la imagen del Partido de la Revolucion Democratica
frente a la ciudadania potosina. Sin embargo, en relacion a lo
anterior, este Tribunal Electoral considera que la actuacion de la
Autoridad responsable, en pro de la salvaguarda del derecho a
participar y contender en la contienda electoral en el proceso
electoral potosino, en circunstancias de igualdad, imparcialidad
entre otras, que fue aplicado para el Partido politico recurrente, no

justifica la dilacién ya establecida.

Dicho en otras palabras, el CEEPAC manifiesta que de haber
emitido el fallo en cuestion durante el proceso electoral, podria
haber sido determinante en el desarrollo del proceso electoral o en
el resultado final de las elecciones, ademés de dafiar la imagen del
Partido actor, por lo cual, una vez que este proceso electoral local,
concluyo, la imagen del partido politico en comento, ya no se veria
trastocada, sustentando lo anterior con la Jurisprudencia 12/2008
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefiala: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS
PARTIDOS POLITICOS".

No obstante ante el argumento sostenido por el CEEPAC; es
un hecho publico y notorio para este Tribunal Electoral que en el
transcurso del proceso electoral, el propio CEEPAC envi6 a éste
Tribunal Electoral diversos procedimientos sancionadores a los

partidos politicos en materia de fiscalizacion, por o que no resulta
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aplicable la tesis que invoca, dado que durante el proceso electoral
no suspendid la tramitacion de procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion, ademas de que en materia electoral no
existen efectos suspensorios, por lo que no existe justificacion para

gue no hubiere cumplido en un tiempo razonable.

Ejemplo de lo anterior son los diversos procedimientos qu
este Tribunal Electoral tramit6 y resolvié durante el lapso de tiempo
gue dura el proceso electoral, medios de impugnacion de entre los
cuales cabe citar los identificados con los numeros
TESLP/RR/14/2015; TESLP/RR/47/2015; TESLP/RR/51/2015;
TESLP/RR/52/2015, entre otros, procedimientos anteriores en los
cuales queda en evidencia que el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, emiti6 durante periodo electoral actos y
resoluciones relacionados a procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacion para diversos partidos; por lo tanto se considera
inoperante el argumento esgrimido por el citado Organismo Local
Electoral, en el sentido de que no emiti6 la resolucién para
salvaguardar la imagen del Partido de la Revolucion Democratica
durante proceso electoral. Lo anterior, sin pasar por alto que tuvo
ademas el CEEPAC, para dictar su resolucion un lapso de tiempo

previo al proceso.

En razén de todo lo expuesto hasta el momento y al
considerar que el CEEPAC no cumplié con la efectiva tutela del
principio de expedites y que dilat6 injustificadamente la emisién de
una resolucién ordenada por autoridad jurisdiccional al término de
mas de un afo; son las anteriores razones debido a las cuales este
Tribunal Electoral considera que en términos de los articulos 59 y
60 de la Ley de Justicia Electoral, resulta procedente, apercibir al
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que
en lo sucesivo sus resoluciones se apeguen al principio de
expedites procesal y al plazo razonable y justo que no entorpezca
la ejecucion y cumplimiento de las resoluciones judiciales,
establecidos por el articulo 17 constitucional, asi mismo acorde con

las tesis y criterios establecidos por el Poder Judicial de la
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Federacion® y en los diversos tratados internacionales suscritos en

materia de Derechos Humanos.

No obstante todo lo anterior, se considera que no ha lugar a
decretar la nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa
impugnada, en virtud de que como se ha dicho anteriormente, la
figura de la caducidad se encuentra prevista en la Ley Electoral y
en los criterios jurisprudenciales para asuntos que se encuentren
en tramite procesal y no para aquellos que sean materia de la
ejecucion de una resolucion, lo cual constituye una figura juridica
diversa, razon por la cual se declara INFUNDADO el agravio en

estudio.
NOVENO. Estudio de fondo del agravio 2

En concepto de este Tribunal, lo alegado por el promovente
en el agravio identificado como numero 2 es INFUNDADO, atento

a las consideraciones que a continuacion se expresan:

Contrario a lo que el Partido recurrente sefala, dentro de las
constancias visible a foja 90 del expediente en el cual se actla, se
puede apreciar, que dentro del recurso de revision materia de Litis
se sefialé por parte de la Autoridad Electoral resolutora en ese
momento, que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana debia realizar lo siguiente: “emita un nuevo fallo en el
que haga referencia al procedimiento de célculo matematico que
llevé a cabo para arribar al monto total de las cantidades a que se
hace referencia en el dictamen controvertido y sefiale al Partido
Politico actor las operaciones aritméticas basicas, como son
adiciones, sustracciones, divisiones y multiplicaciones que se

efectuaron para determinar el monto total resultante de las mismas,

5 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. PARA DETERMINAR SU ALCANCE Y
CONTENIDO, PUEDE ATENDERSE AL CONCEPTO DE “PLAZO RAZONABLE”
DESARROLLADO POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo III, Materias (s): Constitucional, Tesis:
I.1°.A.E.63 A (10),Pagina: 2004.

ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA
AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO.Quinta Epoca: La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintisiete de noviembre de dos mil trece, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, pagina 81.
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y gue derivé establecer la cantidad a reembolsar por el partido
recurrente; ademas que debera sefalar que aspectos, requisitos
formales o sustanciales que reviso en la facturas presentadas y
que no encontro en el referido portal del SAT, y que lo llevaron a la

presuncion de falsedad de las facturas presentadas.”

Claramente dentro de lo expresado en el fallo de la Autoridad
Electoral de ese momento, los alcances fueron establecidos a que
la autoridad responsable, hiciera referencia a varias situaciones,

siendo éstas las siguientes:

1. Hacer referencia al procedimiento de calculo
matematico que llevo a cabo para arribar al monto total de las
cantidades a que hace referencia en el dictamen
controvertido

2. Seflalar las operaciones aritméticas basicas,
como son como son adiciones, sustracciones, divisiones y
multiplicaciones que se efectuaron para determinar el monto
total resultante de las mismas, y que derivo establecer la
cantidad a reembolsar por el partido recurrente

3. Sefnalar que aspectos, requisitos formales o
sustanciales que reviso en las facturas presentadas y que no
encontr6 en el referido portal del SAT, y que lo llevaron a la

presuncion de falsedad de las facturas presentadas.

Lo anterior, era una obligacion para el CEEPAC, sin
embargo, éste no iba a someter nuevamente una revision a las
cantidades objeto materia de Litis, dado que éstas ya habian sido
discutidas. Unicamente iba a justificar el Como llego a estas

cantidades bajo un parametro de metodo y especificidad propia.

Bajo la tesitura anterior, la responsable, dando punto por
punto contestacion a lo solicitado por la Autoridad Electoral en su
momento, la responsable, sefiald: “En este tenor, este Consejo, a
efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria del Tribunal Electoral en
el recurso de revision 12/2014, sefiala que el procedimiento de
calculo matematico que se llevé a cabo para arribar al monto total

de las cantidades a reembolsar contenidas en los respectivos

28



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/59/2015

dictamenes de gasto de campafia del proceso electoral 2011-2012
y gasto ordinario 2012, fue la operacion aritmética basica
denominada adicion, toda vez que se sumaron todas y cada una de
las observaciones cuantitativas contenidas en los dictamenes, para
arribar a los montos de las cantidades de $1,209, 181.92 (un millon
doscientos nueve mil ciento ochenta y un pesos 92/100 M.N.) y
$690, 408.64 (seiscientos noventa mil cuatrocientos ocho pesos
64/100 M.N.) [...]"®

De lo anterior, este Tribunal Electoral establece que el
alcance y contenido del fallo del recurso hoy recurrido, fue atendido
por parte del 6rgano responsable, segun consta de los visto a fojas
90 a la 111, de la documental publica consistente en la
Cumplimentacion de la Ejecutoria del Recurso de Revision 12/2014
derivado del expediente Recurso de Revocacion 02/2013;
documento anterior al cual este Tribunal Electoral le confiere el
caracter de prueba documental publica, otorgandole valor
probatorio pleno, de conformidad con los articulos 39 Fraccion |; 40
Fraccion I, inciso b) y 42 parrafo segundo todos ellos de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, resolucion en la cual el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, hizo referencia al
procedimiento de calculo matematico que llevo a cabo para arribar
al monto total de las cantidades a que hace referencia en el
dictamen controvertido, asi también, sefiald las operaciones
aritméticas basicas, como son como son adiciones, sustracciones,
divisiones y multiplicaciones que se efectuaron para determinar el
monto total resultante de las mismas, y que derivo en establecer la

cantidad a reembolsar por el partido recurrente.

Ahora bien, dentro de la Cumplimentacion de Ejecutoria de
Recurso de Revision 12/2014 derivado del expediente Recurso de
Revocacion 02/2013, se puede apreciar que se dio cumplimiento a
lo precisando en el fallo en comento, donde se sefalan los
aspectos, requisitos formales o sustanciales que revisé en las
facturas presentadas y que no encontré en el referido portal del

SAT, y que lo llevaron a la presuncion de falsedad de las facturas

® Lo subrayado es para colocar énfasis.
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presentadas. De lo encontrado por esta Autoridad visible a fojas
111 a la 114 de la Cumplimentacién de Ejecutoria de Recurso de
Revision 12/2014 dentro del expediente Recurso de Revocacion
02/2013, documental la anterior que se le ha dado valor de prueba
plena, de conformidad con los articulos 39 Fraccién I; 40 Fraccion
l, inciso b) y 42 parrafo segundo todos ellos de la Ley de Justicia
Electoral del Estado; lo anterior para efecto de acreditar que la
Autoridad hoy responsable, si dio cumplimiento al sefalar que
aspectos, requisitos formales o sustanciales habia encontrado para
sustentar su determinacion, dado que le deja claro al recurrente
cuales fueron los criterios que la hoy responsable utilizo para llegar
a esa determinacion, sefalandole al actor, que los criterios
establecidos fueron las directrices dadas en el numeral 29-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, sefalandole al partido politico
actor, visible a foja 113 del expediente en el que se actuar lo
siguiente: “Requisitos los anteriores que fueron revisados y
analizados debidamente por la Unidad de Fiscalizacion, en todas y
cada una de las facturas contenidas en el punto 8.3.2.7 de las
observaciones cuantitativas del dictamen relativo al gasto de
campafia en el proceso electoral 2011-2012.”, asi mismo es de
precisarse gue se le notifico al partido politico hoy recurrente, de las

inconsistencias en las observaciones encontradas

Ciertamente como bien lo refiere la Autoridad responsable
dentro de su informe justificado, donde refiere: “[...] lo ordenado por
la entonces Sala de Segunda Instancia, se concretaba
exclusivamente a especificar la operacion aritmética realizada, para
arribar a dichas cantidades; ademas de que las mismas son

correctas y estipuladas en los respectivos dictamenes”

Tal como establece el CEEPAC, el monto de las cantidades
no es una cuestion que fuera objeto del fallo que fue recurrido, dado
gue ese momento procesal fue estudiado ya con anterioridad, lo
que toca en esta parte de estudio, es determinar si la hoy
responsable dio cabida al cumplimiento impuesto en el fallo en
aludido, donde a juicio de esta Autoridad Electoral, la autoridad

responsable dio cabal observancia a lo ordenado en el fallo.

30



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/59/2015

No pasa desapercibidas las manifestaciones que esgrime la
actora, donde sefiala: “Si en la Resolucion que se recurre se sefialo
que el procedimiento aritmético utilizado fue el de la “adicion”, pero
al sumar las cantidades detalladas, no son correctas, entonces es
ilegal porque no es posible tener certeza de como es que se arribo

a esa cifra, incluso desde el procedimiento fiscalizador”

Lo anterior no es materia de este nuevo recurso, es decir las
cantidades economicas, dado que eso fue en esencia el estudio de
fondo de la resolucion emitida por la entonces segunda la entonces
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado dentro de la citada resolucion al medio de impugnacion
identificado como Recurso de Revision 12/2014, donde las
cantidades las tuvo por ciertas y simplemente se concreto a solicitar
la especificacion de la operacién aritmética realizada, para arribar
a dichas cantidades; por lo que revisar por parte de esta Organo
Jurisdiccional lo que en estos momentos solicita el actor
relacionado con las cantidades econdmicas, traeria como
consecuencia, trasladar a revision nuevamente cuestiones de
fondo que ya fueron analizadas y resueltas por un tribunal, con lo
cual se extralimitaria en sus funciones de imparticidon y procuracion

de justicia.

En el sentido anterior, éste Organo Jurisdiccional considera
gue se encuentra suficientemente acreditado que el CEEPAC, si
dio cumplimiento a lo ordenado por el Organo resolutor que resolvio
el Recurso de Revision 12/2014 dentro del expediente Recurso de
Revocacion 02/2013, dado que cumplio con los parametros
establecidos, y no se encuentra prueba fehaciente que desvirtué lo
anteriormente dicho, en razon de que si bien es cierto, el recurrente
expresa dentro de su ocurso una serie de manifestaciones que
solicitan que este Tribunal Electoral tome en consideracion, no
menos cierto lo es que, este Tribunal, considera, que las
manifestaciones expresadas por el recurrente no acredita bajo un
soporte teorico-metodologico que el CEEPAC no hubiera dado
cumplimiento con el fallo hoy materia de Litis, y por lo tanto no

acredita el supuesto establecido por el articulo 41 segundo parrafo
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de la Ley de Justicia Electoral, “el que afirma esta obligado a

probar”.

Por tanto, le corresponde la carga de la prueba al recurrente,
en razon de gue es éste el que conoce el origen de las pruebas, y
por regla general saben dénde se encuentran, asi mismo en
algunos casos, cuentan con ellas’. Ello es asi, dado que no es
funcion de los Tribunales Electorales buscar las fuentes de donde
emanan esas pruebas ni ser organos acusadores, fundando lo
anterior, en los principios que guian la funcion de los Organismos

Jurisdiccionales Electorales.

Por lo tanto, al no probar el recurrente sus afirmaciones, bajo
el principio que encamina la carga de la prueba “el que afirma esta
obligado a probar”, se deriva precisamente lo infundado de los
agravios expresado por el quejoso; una vez que se ha dado estudio
a los dos puntos de fijacion de Litis para el caso en particular, y en
mérito de lo anterior, lo procedente es confirmar el dictamen que
declaro procedente la resolucién emitida el once de septiembre del
dos mil once, en el recurso de revocacion 02/2013, en cumplimiento
a la sentencia dictada el primero de septiembre de dos mil catorce,
por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, dentro del recurso de Revision 12/2014,
mediante acuerdo 326/09/2015.

DECIMO. Efecto de la sentencia.

En virtud de lo expuesto, lo procedente es CONFIRMA la
resoluciéon impugnada, misma que fue emitida por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana el dia 11 de
septiembre de la anualidad que transcurre para dar cumplimiento al
recurso de revision 12/2014 dictada en su momento por entonces
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de San Luis Potosi.

" Confrontar en: Pérez Contreras, Salvador Alejandro, El proceso y las pruebas en materia
electoral, https://tecnologias-educativas.te.gob.mx/RevistaElectoral/content/pdf/a-2008-03-
002-225.pdf, en linea, (fecha de consulta 10 de abril de 2015).
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Por otro lado se se apercibe al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana para que en lo sucesivo sus resoluciones
se apeguen al principio de expedites procesal y al plazo razonable
y justo que no entorpezca la ejecucion y cumplimiento de las
resoluciones judiciales, establecidos tanto por el articulo 17
constitucional, como por las tesis y criterios jurisprudenciales
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion; asi como por los
diversos tratados internacionales suscritos en materia de Derechos
Humanos, relacionados con la imparticion de justicia en plazos

razonables.

DECIMO PRIMERO. Notificacion y publicidad de la

resolucion.

Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
XIII, XIV'y XV, 41 fraccion 1V; y, por analogia el numeral 23 fraccion
lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
gue se pronuncie en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estard a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion. Asimismo, se comunica a las partes el
derecho que les asiste para manifestar, dentro del término de 3 tres
dias contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
su conformidad o inconformidad en que sus datos personales
sefalados en el articulo 3° fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan
en la publicacion, en el sentido de que la falta de oposicion expresa
hard presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de

la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 5°, 12 Fraccion 1, 56, 57, 58, 59, 68 y 69 de la Ley de

Justicia Electoral, se resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
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SEGUNDO. El recurrente Alejandro Ramirez Rodriguez, en
su caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, se encuentra debidamente legitimado

para promover el presente asunto.

TERCERO. Los agravios que hizo valer el recurrente,
identificados en la fijacidn de la Litis de la presente resolucion
resultaron INFUNDADOS en los términos puntualizados en el
CONSIDERANDO OCTAVO y NOVENO de ésta resolucion.

CUARTO. En consecuencia, a los resolutivos anteriores, SE
CONFIRMA la resolucién impugnada, misma que fue emitida por el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana el
dia 11 de septiembre de la anualidad que transcurre para dar
cumplimiento al recurso de revision 12/2014 dictada en su momento
por entonces Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

QUINTO. Durante la substanciacion del presente recurso no
compareci6 TERCERO INTERESADO a deducir derechos en el

presente medio de impugnacion.

SEXTO. En términos del considerando OCTAVO de esta
resolucion, se apercibe al Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana para que en lo sucesivo sus resoluciones
se apeguen al principio de expedites procesal y al plazo razonable
y justo que no entorpezca la ejecucion y cumplimiento de las
resoluciones judiciales, establecidos tanto por el articulo 17
constitucional, como por las tesis y criterios jurisprudenciales
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion; asi como por los
diversos tratados internacionales suscritos en materia de Derechos
Humanos, relacionados con la imparticion de justicia en plazos

razonables.

SEPTIMO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos
3¢ fracciones XllI, XIV y XV, 41 fraccion IV, en correlacion con el
diverso 23 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
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partes que la sentencia que se pronuncie en el presente asunto,
una vez que haya causado estado, estara a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, lo anterior en los términos
precisados en el Considerando DECIMO PRIMERO de la presente

resolucion.

OCTAVO. Notifiquese personalmente al recurrente vy
mediante oficio al Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana sefialada como responsable. Comuniquese y cimplase.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
Sefores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza
Reyes y Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo ponente el
tercero de los nombrados, quienes actian con Secretario General
de Acuerdos que autoriza, LICENCIADO JOEL VALENTIN
JIMENEZ ALMANZA, y Secretario de Estudio y Cuenta Lic. Gregorio

Macario Martinez Jaramillo. - Doy Fe. Rubricas.

EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU
ORIGINAL, DE DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS
POTOSI, CAPITAL DEL MISMO NOMBRE A LOS 25 VEINTICINCO DIAS
DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE, PARA SER
REMITIDA EN 18 DIECIOCHO FOJAS UTILES AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA
ORDENADO EN LA PRESENTE RESOLUCION DICTADA POR ESTE
ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LAFECHA. DOY FE.-------------

LICENCIADO JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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