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VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
el nimero de expediente indicado al rubro interpuesto por MARCO
ANTONIO ARREDONDO BRAVO, en su caracter de ciudadano en
contra “de la resolucion emitida por los funcionarios de casilla
correspondiente a la seccion no (sic) 1070 ubicada en la calle
Republica de Uruguay de esta ciudad, ya que en el acta de
computo que levantaron con relacion a la votacion correspondiente
a Ayuntamiento de la capital de San Luis Potosi, contabilizaron
en forma ilegal el voto emitido por el suscrito (a) el cual fue en
favor de un candidato no registrado”

GLOSARIO

Constitucion General: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley General: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Electoral Ley Electoral del Estado

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral

Ley Organica del Municipio: |Ley Organica del Municipio Libre

del Estado de San Luis Potosi

RESULTANDO

1. Jornada Electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
celebro la eleccion del Ayuntamiento de San Luis Potosi.

2. Medio de Impugnacion. El diez de junio del presente afio, la
actora interpuso medio de impugnacion denominado “recurso de
revocacion” ante el Comité Municipal Electoral de San Luis Potosi.

3. Recepcion del expediente. El once de junio de dos mil
quince, mediante oficio CMESLP/045/2015, se recibié en este

Tribunal Electoral la demanda referida.



4. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El diecisiete de junio
de dos mil quince, este Tribunal Electoral decretd improcedente el
recurso de revocacién y lo reencauzé a juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; lo que propicié la
integracion del expediente TESLP/IDC/13/2015.

5. Admision. El diecinueve de junio de dos mil quince, se admitio

a tramite el medio de impugnacion.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se dicté auto de
cierre de instruccion al no existir diligencias pendientes por

desahogar, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion de conformidad con el articulo 116
fraccion IV incisos b) y c¢) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los numerales 105, 106, punto 3, y 111 de la
Ley General; asimismo, son aplicables los articulos 30 tercer
parrafo, 32 y 33 de la Constitucion Politica de San Luis Potosi; y el
numeral 26, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, preceptos
normativos anteriores, de los que se desprende que este Tribunal
Electoral es competente en esta Entidad Federativa para garantizar
el principio de legalidad de los actos y resoluciones electorales, al
establecerse un sistema de medios de impugnacion que garantiza
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
resolviendo este Organo Electoral en forma definitiva e inatacable
las impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos de
los partidos politicos, de las agrupaciones politicas y de los
ciudadanos, garantizando que los actos y resoluciones que se
emitan en materia electoral, se ajusten invariablemente a los
principios que rigen la funcion de la misma materia y de
conformidad con la legislacion aplicable.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos
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de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 79, parrafo 2, y
80 de la Ley General, en los términos siguientes:

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
el érgano responsable y en él se hace constar el nombre y la firma
autdégrafa del promovente, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la identificacion del acto impugnado, los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios generados,
de conformidad con lo estipulado por el numeral 9, de la Ley
General.

b) Oportunidad. La demanda se presentdé dentro de los cuatro
dias previstos en el articulo 8 de la Ley General, pues el acto
combatido fue conocido por el actor el siete de junio de dos mil
quince, y la demanda fue promovida el dia 10 diez posterior, es
inconcuso que se encuentra dentro del plazo de los cuatro dias
siguientes; de conformidad con lo estipulado por el articulo 8 de la
Ley en cita.

c) Legitimacion: El juicio fue promovido por parte legitima,
porque en términos del articulo 79, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
actor cuenta con legitimaciéon para promover un juicio, toda vez
que es un ciudadano que hace valer la presunta violacion a su

derecho politico-electoral.

d) Interés juridico: Se cumple con este requisito, toda vez que
el actor afirma que el acto impugnado viold su derecho politico

electoral a emitir un sufragio libre.

e) Definitividad: Este requisito se encuentra colmado en
términos del articulo 80 parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, pues para su procedencia no se exige
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de
acudir al presente juicio.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de alguna

causal de improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de
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fondo de la controversia planteada

TERCERO.- EL actor MARCO ANTONIO ARREDONDO BRAVO en su
caracter de ciudadano, manifiesta lo siguiente:

"vengo por medio del presente escrito a interponer recurso de
revocacion en contra de la resolucion emitida por los
funcionarios de casilla correspondiente a la seccion no (sic)
1070 ubicada en la calle Rep. Uruguay de esta ciudad, ya que
en el acta de computo que levantaron con relacion a la
votaciéon correspondiente a Ayuntamiento, contabilizaron en
forma ilegal el voto emitido por el suscrito el cual fue en
favor de un candidato no registrado, ya que en el espacio
destinado para tal fin en ejercicio a lo ordenado por los
articulos 6, 35 y 39 de la Constitucion Politica de los Estado
(sic) Unidos Mexicano (sic), con letra legible escribi el nombre
completo de la persona que en ejercicio de mi voluntad dese
(sic) otorgarle mi voto, en el acta levantado (sic) por los
funcionarios de casilla de la seccién referida aparece que los
votos en favor de candidatos no registrados son 0, lo cual es
totalmente falso, ya que el suscrito emitié el voto en favor de
candidatos no registrados”.

CUARTO.- Litis. Se circunscribe en determinar si en el acta de
computo que de levanté con relacion a la votacion
correspondiente a Ayuntamiento, contabilizaron en forma ilegal el
voto emitido por el inconforme el cual dice fue en favor de un
candidato no registrado, por ende determinar si el acto impugnado
viold los derechos politico electorales del actor.

QUINTO.- Del medio de impugnacion presentado, se advierte que
la parte actora hace valer, esencialmente, como agravio el siguien-
te: Que se contabilizé de forma ilegal el voto emitido por el pro-
movente el cual, a fue en favor de un candidato no registrado en
la seccién numero 1070 ubicada en la calle Rep. De Uruguay de
esta ciudad, violando su derecho a votar.”

SEXTO. Estudio de fondo.- Los argumentos expresados por el
inconforme son infundados, por las razones que en seguida se
expresan.

A manera de predmbulo, conviene precisar que el articulo 35






