ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 16 DIECISEIS.--------------
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 11:00 once horas del dia
28 veintiocho de mayo del 2020 dos mil veinte, dio inicio la sesion
publica jurisdiccional nimero 16 dieciséis, celebrada de manera
presencial y a distancia con uno de sus integrantes en la modalidad
de wvideoconferencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6°, 13, 14 fracciones I, IV y VI; 22 fracciones Il y 1ll, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado; 21 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en el ACUERDO GENERAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTQSI,
POR EL QUE IMPLEMENTA DIVERSAS MEDIDAS" . EN
RELACION CON EL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LAS
AREAS ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES, CON
MOTIVO DE LA  CONTINGENCIA POR- COVID-19
(CORONAVIRUS). - - - - mm i e e e e o o e i i e oo
----------- VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL.- - - -- - - -
Iniciada la sesién, a peticibn de la- Magistrada Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Mufiz, quien
autoriza y da fe; constatd Jda asistencia fisica de la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes;. Presidenta del citado Tribunal, y del
Magistrado Rigoberta~Garza de Lira, en el Salon de Pleno de este
organo jurisdiccional; y la participacion a distancia de la Magistrada
Dennise Adriana: Porras Guerrero, bajo la modalidad de
videoconferencia a través de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informé-al Pleno la existencia del quérum legal para sesionar,
atento lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral
delEstado. --------------“-““-“-““ oo
--------------- LISTADO DE ASUNTOS.- --------------
Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declaré abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
aqui tomados, Yy se procedio ala lectura de los asuntos listados para

esta sesidn, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - -------



AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRAD
SAE22ISNIS HASTIONISAIS RESPONSABLE TRATAR O PONENTE
TESLP/JDC/08/2020 y Comité Ejecutivo Proyecto de Magistfada
Oscar Daniel Olivares Nacional y Comision ) Dennise
sus acumulados B . . . Reencauzamient -
Farias y Octavio Garcia Nacional de Adriana
TESLP/JDC/09/2020y | Lo Elecciones de 0 Porras
TESLP/JDC/10/2020 MORENA Guerrero
:\D/la' Faustina Sc’)mgz H. Ayuntamiento de p t0d Magistrado
TESLPIIDCI09/2010 | oomoe Y RIP® ) cermo de SanPedro, |, MMETRCE | Rigoberto
omezFonce S.L.P. Garzade Lira
Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la

Magistrada Presidenta se sometidé a consideracion del Pleno la
aprobacion del listado de asuntos en votacibn econdmica,
levantando su mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira y la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General .de Acuerdos la
aprobacion del listado de asuntos por unanimidad-de votos.
LECTURA DEL PROYECTO TESLP/IDC/08/2020 y sus

acumulados TESLP/JDC/09/2020 y-TESLP/JDC/10/2020.

Enseguida, la Magistrada Presidenta’ Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz a la Magistrada .Dennise Adriaan Porras Guerrero,
en su calidad de Magistrada Ponente del primer asunto listado para
esta sesion, quien‘.informé se daria cuenta del proyecto de
resolucion por conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta,
Gladys Gonzalez Flores. - - - - == === = ccc oo o oo o
Con la anuencia del Pleno, en uso de la voz la Secretaria de Estudio
y Cuenta, .Gladys Gonzalez Flores, expuso lo siguiente: Buenos
dias, »con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrado,
Magistrada, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion
que declara improcedente la via per saltum y rencauza a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, los
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
ciudadano TESLP/JDC/08/2020 y acumulados, promovidos por
los ciudadanos Oscar Daniel Olivares Farias y Octavio Garcia
Rivas. Lo anterior en virtud de las siguientes consideraciones: a
criterio de este Tribunal Electoral no se actualiza la excepciéon al
principio de definitividad, saltum la

para conocer via per

impugnacion de mérito, toda vez que existe un organo constituido



debidamente y una via idonea y eficaz para resolver al interior del
partido, la controversia planteada por los actores, para la plena
restitucion del derecho que aducen wulnerado. De conformidad con
lo sefialado por los numerales 14 Bis, apartado G numeral 1y 47
de los Estatutos del Partido MORENA, en dicho instituto politico
funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia, garantizando el acceso a la justicia plena, dicha
funcion corresponde a la Comision Nacional de onestidad y
Justicia. Contrario a lo manifestado por los actores, el agotamiento
de la aludida instancia no implica, ni se traduce en una amenaza
seria que pueda generar una merma sustancial en el derecho
tutelado, y que torne la afectacion material y juridica de imposible
reparacion. Pues segun exponen, acuden a este .0rgano
jurisdiccional mediante la via per saltum, argumentando que existe
una amenaza a sus derechos, pues la Comision..de Justicia ni
siquiera le daria entrada a sus medios de_impugnacion, ni mucho
menos resolveria en tiempo para seguir.la. cadena impugnativa. Lo
anterior, justificado en el hecho de que-la propia Sala Superior al
resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales SUP-JDC-1573/2019; conmin0 a la Comisiéon de
Justicia a resolver a la-brevedad los medios de impugnacion
relativos a la conformacion del padron y a la militancia de los
miembros de . MORENA, aunado a que en el primer incidente de
inejecucion se ‘declaré incumplida la sentencia. Sin embargo, a
criterio de este Tribunal Electoral, los motivos aducidos por los
inconformes no justifican de forma alguna que la Comision de
Justicia actle de la misma forma respecto a los juicios ciudadanos
que se analizan. Pues si bien, la Sala Superior determin6 en la
primera resolucion incidental de cumplimiento relacionada con el
expediente  SUP-JDC-1573/2019, tener por incumplida la
sentencia, por cuanto hace a la Comision de Justicia al no resolver
los medios de impugnacion intrapartidarios, debe entenderse que
se trata de los relacionados de manera especifica sobre ese asunto
en particular. Pero ello, no puede significar que la Comisién de
Justicia se comporte de la misma manera con todos los medios de
impugnacion sometidos a su conocimiento, mas aun si se advierte

que la Sala Superior al resolver el segundo incidente de inejecucién



de sentencia, tuvo a la Comision de Justicia por dando
cumplimiento a la sentencia principal y primera resolucion
incidental. Lo anterior, en virtud de la Comision de Justicia remitio
a la Sala Superior, las constancias de resolucion y acuerdos
recaidos en las impugnaciones presentadas, por tanto, tampoco se
puede estimar que dicho o6rgano jurisdiccional intrapartidario no
actle de conformidad con las disposiciones estatutarias, siendo
omisa en el conocimiento, y en su caso, resolucion de los medios
de impugnacion que aqui se tratan, derivado de una situacion
contumaz. Aunado a que no existe impedimento para que los
actores hagan valer los medios de impugnacion para solventar
dicha omision, de ser el caso. Asi como tampoco se justifica la
necesidad de que el érgano jurisdiccional conozca de forma. directa
y en primer grado el conflicto planteado, al considerar que la
instancia partidaria no resolveria en tiempo para.seguir la cadena
impugnativa como lo aducen los impugnantes, enrazén de que las
condiciones de temporalidad establecidasen‘la Convocatoria al IlI
Congreso Nacional Ordinario, si posibilitan que, una vez agotada la
instancia partidista, con posterioridad y habiéndose cumplido el
requisito de definitividad, €l O6rgano jurisdiccional conozca la
presente controversia. En-ese sentido, atendiendo a que existe un
procedimiento internow~y.un érgano intrapartidario competente que
resulta suficiente«. para substanciar y resolver el medio de
impugnacion “a‘la mayor brevedad, deviene de improcedente el
conocimiento _per saltum del asunto, por tanto, lo juridicamente
procedente” es reencauzar las demandas para conocimiento de la
Comisibn  Nacional de Honestidad y Justicia. No pasa
desapercibido que el numeral 189 fraccion | inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dispone que
corresponde a la Sala Superior el conocimiento de los Juicios Para
la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales cuando se
impugnen determinaciones adoptadas por los partidos politicos con
motivo de la integracion de sus 6rganos nacionales, como en el
caso acontece, sin embargo, similar criterio al aqui acogido por este
organo jurisdiccional, fue adoptado por la Sala Superior al analizar
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
identificado como SUP-JDC-199/2020 y acumulados, y el Asunto



General SUP-AG-40/2020 y acumulados, en los que, al igual que
en la presente controversia, se conocid6 de la impugnacion
interpuesta para controvertir la Convocatoria al Ill Congreso
Nacional Ordinario de MORENA emitida con fecha 29 de marzo de
2020 y el acuerdo por el que suspenden los actos relacionados con
la Convocatoria, derivado de una situacion de emergencia,
originada por la pandemia del COVID-19, determinando
reencauzarlo a la instancia partidista. Por tanto, se considera
procedente reencauzarlo a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, a fin de que resuelva en primera instancia los
presentes medios de impugnacion acumulados, a fin de privilegiar
la justicia pronta y expedita, toda vez que su remision a instancia
superior, pudiera estimarse en detrimento de los plazos breves que
son necesarios para su resolucion ante el organo jurisdiccional
intrapartidario, habida cuenta que la Sala Superior ya determing la
obligatoriedad de colmar el requisito de. definitividad ante la
instancia partidista. Es la cuenta Magistrados:™ - --------------
------------- DELIBERACION DEL-PROYECTO.- ---------
En el uso de la voz, la Magistrada. Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, a su
consideracion Magistrados, el proyecto del cual se acaba de dar
cuenta, Magistrado Rigoberto si desea hacer uso de la voz. - - - -
En el uso de la-woz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo‘siguiente: Gracias Presidenta, estoy con el proyecto.-
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes,. manifiesta lo siguiente: Gracias, al igual yo, también
concuerdo con el criterio, se sostiene porque ya han sido materia
en otros asuntos con al misma hipoteisis, se actué de la misma
manera, por tanto, comparto el criterio que se da cuenta,
¢Magistrada Dennise? - - - - - - - - - s s e e
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con mi proyecto, Presidenta, sin
comentarios. ---------- - -- o e oo
-------------------- VOTACION. -----mmmm e -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias se somete a votacion

Secretario. --------- - oo e



En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. -------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrado Rigoberto Garza de Lira? --------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - ---------------------+--
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? ---=-=-------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise. Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - ----+-----------
En uso de la voz el Secretario General de-Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta«lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el. proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de VotoS. - - --&-- =8 - oo oo oo oo
En el uso de la voz, laiMagistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo:siguiente: Gracias. -------------------
--------- LECTURA DE PUNTOS RESOLUTIVOS. --------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Dé lectura a los puntos resolutivos.

En uso de la voz el Secretario de Estudio y Cuenta, Gerardo Mufioz
Rodriguez, expone lo siguiente: Claro que si. Con su autorizacion,
doy cuenta con los puntos resolutivos: PRIMERO. Es improcedente
el conocimiento via per saltum del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado como
TESLP/JDC/08/2020 Y ACUMULADOS, promovidos por los
ciudadanos Oscar Daniel Olivares Farias y Octavio Garcia Rivas,
para controvertir la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario
del Partido MORENA vy el Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y
la Comisién Nacional de Elecciones, por el que se suspenden los
actos relacionados con la Convocatoria al Ill Congreso Nacional
Ordinario del Partido MORENA. SEGUNDO. Se reencauza el



presente juicio ciudadano a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que en plenitud de sus atribuciones,
resuelva lo que en Derecho proceda, de conformidad con los
efectos precisados en el considerando cuarto de la presente
determinacion. TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria
General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, a fin de que se
realice lo conducente para el reencauzamiento ordenado. Es la
cuenta Magistrados. - --------------- - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. ¢algun
comentario respecto a los puntos resolutivos? -----------+--
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza deLira,
manifiesta lo siguiente: NO. ---------------------“------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente:  Proceda .- al engrose
correspondiente. - - - - - - - - - - - - o s e oo
----- LECTURA DEL PROYECTO TESLP/IDC/09/2019. - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedio
el uso de la voz al Magistrado! Rigoberto Garza de Lira, en su
calidad de Magistrado Ponente ‘del segundo asunto listado para
esta sesion, quien informd se daria cuenta del proyecto de
resolucién por conducto  del Secretario de Estudio y Cuenta,
Enrique Davince Alvarez Jiménez. -----------------------
Con la anuencia del Pleno, en uso de la voz el Secretario de Estudio
y Cuenta,. Enrique Davince Alvarez Jiménez expone lo siguiente:
Buen 'dia;” Sefioras Magistradas y Sefior Magistrado. Con su
autorizacion doy cuenta con el proyecto de acuerdo a dictarse en el
juicio ciudadano, identificado con la clave TESLP/JDC/09/2019. En
el proyecto, se propone acordar en el siguiente sentido: Primero.
Se niega a obserquiar una prorroga al Ayuntamiento demandado
en virtud de que no anexd prueba contundente que demostrara que
por acuerdo de Pleno de Cabildo debidamente justificado, se
suspendieron  las labores que impidieran la ejecucién de la
sentencia emitida por este Tribunal. Segundo. Se hace efectivo el
apercibimiento del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro de San
Luis Potosi de conformidad con el articulo 60 fraccion Il de la Ley

de Justicia Electoral del Estado, en virtud de que no dio



cumplimiento con el acuerdo de fecha 13 de marzo de esta
anualidad, en consecuencia se le impone a la Presidenta, Sindica
y Regidores del mencionado Ayuntamiento, una multa de 50 UMAS
Unidades de Medidas y Actualizacion que ascienden a la cantidad
de $4,344.00 (cuatro mil trescientos cuarenta y cuatro pesos),
misma que deberan depositar en el plazo de 03 tres dias siguientes
al presente acuerdo en la cuenta de este Tribunal. Tercero. Se
ordena volver a requerir al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro de
San Luis Potosi, para que en el plazo de 10 diez dias dé
cumplimiento total a la sentencia emitida dentro del presente juicio,
con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo
ordenado, se dara vista al Congreso del Estado de San Luis Potosi,
a la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales del Estado, a la
Contraloria General del Estado, y a la Auditoria Superior del
Estado, a efecto de que, conforme a sus atribuciones, proceda a
analizar el desacato a las 6rdenes jurisdiccionales de este Tribunal,
que fue dotado de imperio por la Constitucion del Estado, para
hacer cumplir sus determinaciones de conformidad con los articulos
32 y 33 de la mencionada Constitucion, y en el caso de que se
encuentren posibles responsabilidades de la demandada, procedan
a instaurar los procedimientos correspondientes por asi haberse
establecido en el «apartado E del capitulo de Presupuestos
Procesales y Estudios de la Accion de la sentencia recaida en este
juicio. Cuarto: Respecto a la peticion de los actores relativo a que
se solicite. al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro de San Luis
potosi,.y/a a la Institucibn Bancaria Banorte, estados de cuenta de
los meses marzo, abril y mayo, respecto a las cuentas que refieren
en su libelo, digaseles que no ha lugar a proveer de conformidad,
en virtud de que la peticion efectuada por los actores, segun la
apreciacion de su promocion, tiene el objetivo de desvirtuar
posibles aseveraciones de la demandada, respecto a la suspension
de pagos a los acreedores en general, sin embargo, como se
desprende, como se desprende en este acuerdo, se le ha negado
la solicitud de prérroga de la parte demandada, razon por la cual,
son innecesarias las diligencias pedidas por los actores para
desvirtuar la suspension de pagos, atento a que el Ayuntamiento

tiene la obligacion de cumplir con la sentencia, de manera puntual



e irrestricta, como lo establece el articulo 59 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado. Cinco. Con las pretensiones del actor de que
se requiera al Ayuntamiento demandado a efecto de que dé
cumplimiento a la solicitud de informacion al expediente, digaseles
que no ha lugar a proveer en tanto que este Tribunal no es
competente para pronunciarse respecto a las solicitudes de
informacion publica realizadas por los ciudadanos alas autoridades
estatales, siendo en consecuencia improcedente cualquier peticion
destinada a substancias procedimientos, que conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, corresponden a la Comision Estatal de Garantia: de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
demas autoridades relacionadas con esta legislacién. Es. cuenta
Sefioras Magistrada y Sefior Magistrado. - --------=-+-------
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO.- ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias® Secretario, a su
consideracion Magistrados el proyecto «del cual se acaba de dar
cuenta si desea hacer uso dela voz. {Magistrada Dennise? - - - - -
En el uso de la voz, la «Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: NO. ---------------------
------------------ VOTACION. ------mmmmmme oo oo o o
En el uso de.la ‘voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta 'lo siguiente: Se somete a votacion el proyecto.-
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco.~ Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacién
respectiva, ¢Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - ------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira? ---------------“--“----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: De acuerdo. ----------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada



Dennise Adriana Porras Guerrero? - ----------------------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con la cuenta. ------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, les informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - ------------- -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. Una vez aprobado el
proyecto de cuenta, se da la indicacion para que se proceda con el
engrose correspondiente. - ------ - - -- oo - o m oo m i i
------------- CIERRE DE LA SESION. ----------<o----
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario informe .si: hay mas
asuntos qué tratar en esta sesiOn. - ------ - == wai - - m oo
En uso de la voz el Secretario General de.Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta _.lo. 'siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde ala lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, no habiendo mas asuntos
gue tratar, se da por<concluida la presente sesion siendo las 11:31
once horas con treinta 'y un minutos, agradecemos su atencion.- - -
------------ ACTA DE SESION PUBLICA.- - ---------- -
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 fraccion V, de la
Ley.de Justicia Electoral del Estado, se levanta la presente acta
circunstanciada que firman las Magistradas y Magistrado que en
ella intervinieron, en comunion con el Secretario General de

Acuerdos, Francisco Ponce Muiiz, que autoriza y da fe. DOY FE.-

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA



LICENCIADO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

B suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y. antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesion publica nimero 16 dieciséis del Pleno del Tribunal Hectoral del Estado de San
Luis Potosi, de fecha 28 veintiocho de mayo de 2020 dos mil" veinte.



