ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 04 CUATRO. EN LA
CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DEL
MISMO NOMBRE, en punto de las 13:00 trece horas del dia 13
trece de enero del 2021 dos mil veintiuno, dio inicio la sesion publica
jurisdiccional niamero 04 cuatro celebrada de manera presencial
con dos de sus integrantes, y a distancia en la modalidad de
videoconferencia, con uno de sus integrantes, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 23 fraccion Il, 32 fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, y
articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral del Estado. - - - - - - - - - ------ - e

Iniciada la sesion, a peticion de la MagistradayPresidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Muiiiz, quien
autoriza y da fe; constato la asistencia fisica de la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, Presidenta del citado Tribunal, y
del Magistrado Rigoberto Garza de_Lirajen el Salén de Plenos de
este oOrgano jurisdiccional; y lasparticipacion a distancia de la
Magistrada Yolanda Pedroza “Reyes, bajo la modalidad de
videoconferencia a través'de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informé al Pleno larexistencia del quérum legal para sesionar,
atento lo dispuesto-en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal

Electoral Estado,de San Luis Potosi. - - - ------------------

Verificadesel quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declar0 abierta la sesion y vélidos los acuerdos y determinaciones
agui tomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

EXPEDIENTE

PROMOVENTE

AUTORIDAD
RESPONSABLE

ASUNTO A
TRATAR

MAGISTRADO
PONENTE

TESLP/RR/16/2020

PAN

CEEPAC

Proyecto de
Acuerdo
Plenario

Cumplimiento
de Sentencia

Magistrado
Rigoberto
Garza de Lira

TESLP/JDC/781/2020

Oscar
Ernesto

Lépez
Guzman

Organo
Intrapartidario del
PRD

Proyecto de
Acuerdo
Plenario

Cumplimiento
de Sentencia

Magistrada
Yolanda
Pedroza

Reyes




. Magistrada
Francisco Proyecto de .
Javier Delegacion Estatal Acuerdo Dzn_nlse
TESLP/AG/01/2021 Posadas del IMSS Plenario de Adriana
. Porras
Robledo Incompetencia
Guerrero
Ménica Liliana
Rangel Martinez, Magistrada
Rigoberto Directora General Provecto de Dennise
TESLP/PSE/05/2020 Guzman de Servicios de res}(l)lucién Adriana
Medellin Salud de Gobierno Porras
del Estado de San Guerrero
Luis Potosi

Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometio a consideracion del Pleno la
aprobacién del listado de asuntos en votacidn economica,
levantando su mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Dennise Adriana Porras Guerrero, asigcomo la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Magistrado Rigoberto
Garza de Lira; haciendo constar el Secretario Generakde Acuerdos

la aprobacién del listado de asuntos por unanimidad de votos. - - -

------------- LECTURA DEL PROYECTO/TESLPIRR/16/2020 - - - - - -
-------- Acuerdo plenario de cumplimrentg.de sentencia--------
Enseguida, la Magistrada PresidentasDennise Adriana Porras

Guerrero cedi6 el uso de la voz.alWlagistrado Rigoberto Garza de
Lira, en calidad de Magistrado ‘Renente del primer asunto listado
para esta sesion, quiensinformoé se daria cuenta del asunto por
conducto de la Secretaria’ de Estudio y Cuenta Gabriela Lépez
DOMINQUEZ. - - - e 8- == = - = s s m e
En el uso de\la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Loépez Deminguez expuso lo siguiente: Buenas tardes Sefiora
Magistrada‘Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefior Magistrado, con
sutauterizacion doy cuenta del proyecto de acuerdo plenario de
cumplimiento en la sentencia del Recurso de Revision
TESLP/RR/16/2020 interpuesto por el Lic. Manuel Alejandro
Velazquez Rodriguez en su caracter de Representante del
Partido Accion Nacional. El dia 24 de diciembre de 2020, esta
Autoridad Electoral recibio oficio CEEPC/SE/2282/2020 signado
por la Mtra. Silvia del Carmen Martinez Méndez en su caracter de
Secretaria Ejecutiva del CEEPAC en el que informa cuales son las
acciones realizadas para dar cumplimiento a la sentencia de fecha

10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte. Con el oficio de cuenta,



y con fundamento en el articulo 39 ultimo parrafo de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, es claro, que con el nuevo Acuerdo
emitido el 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte, por el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
en el cual se establece el limite maximo de gastos de campafia
unicamente por lo que se refiere a la Eleccion de Ayuntamientos,
para el Proceso Electoral Local 2020-2021, conforme a los
lineamientos establecidos en la Resolucion de autos, dicha
autoridad ha dado cumplimiento a lo ordenado en el Quinto punto
resolutivo de la sentencia de fecha 10 diez de diciembre de 2020
dos mil veinte dentro del Juicio de Recurso de Revision
TESLP/RR/16/2020. Es la cuenta Sefiora Magistrada Presidenta,
Sefores Magistrados. - - ------------------RE-[-e - -

------------ DELIBERACION DEL PROYECTO} - ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta‘\Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente."Gracias Secretaria, esta a
consideracién Sefiores Magistrados, «===)-"- - - - = - - - - - - - - - -~
------------------- VOTACION - - - - === - oo e e -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta, l0 siguiente Bien, si nadie desea una
intervencion procedasja tomar la votacion correspondiente
Secretario. - ¢ s Q- -----------m e
En uso de |a\vez el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisc@ Pence Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacign respectiva, ¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?
En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - - -----
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garzade Lira? ----------------“------------

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,

manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - ----------------

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada

Yolanda Pedroza Reyes? - - - - ---- - ----------------- -



En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ---------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario.. - - - -
-------------- INSTRUCCION DE ENGROSE - ----------
Habiéndose aprobado el acuerdo y tratdndose de un acuerdo

plenario, se procede a su engrose.- - - - - - - === -------------

----------- LECTURA DEL PROYECTO TESLP/JDC/781/2020 - s=- -
———————— Acuerdo plenario de cumplimiento de sentenciags= - %-* - -

Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras
Guerrero cedio el uso de la voz a la Magistrada ¥olanda Pedroza
Reyes, en calidad de Magistrada Ponente (el ‘ségundo asunto
listado para esta sesion, quien inform¢ se-daria-euenta del asunto
por conducto de la Secretaria de Estudio®y Cuenta Ma. Angeles
Gonzélez Castillo. - - - --------&- @~ oo
En el uso de la voz, la Secretaria‘de Estudio y Cuenta Ma. Angeles
Gonzalez Castillo expuso\ lo, “siguiente: Con su autorizacion
Magistrada Presidentaj\Magistrado, Magistrada, doy cuenta con el
proyecto de cumplimiento de sentencia del Juicio Ciudadano
identificado \comey, TESLP/JDC/781/2020. El proyecto propone
tener por cumplido lo ordenado en la sentencia de fecha 02 dos de
diciembrendel 2020, emitida por este Pleno del Tribunal Electoral en
ehjdicio'antes aludido. Esto, a razén que los efectos de la sentencia
fueron revocar el desechamiento recaido dentro de la queja
electoral QE/SLP/1762/2020 emitido por el 6érgano de justicia
intrapartidario del Partito de la Revolucion Democratica, y por ello,
se instruyo ala responsable para que conocieray resolviera a
la brevedad y en plenitud de sus atribuciones lo que estimase
conducente; sin prejuzgar que pueda surgir la ausencia de algun
diverso requisito de procedibilidad.” En relacion con lo anterior, el
08 ocho de enero del presente afio, se recibié copia certificada de
una resolucion de fecha 04 de enero de este afio, recaida en el
expediente  QE/SLP/1762/2020. De la  documentacion



recepcionada, se advierte que el Organo de Justicia del Partido de
la Revolucién Democratica, emitié una nueva determinacion dentro
de la queja electoral. En ese sentido, se cumplié con lo indicado en
la sentencia, pues se pronuncio respecto a la aludida queja
electoral promovida por Oscar Ernesto LOpez Guzman y otros. Es
cuenta Magistrados. - - - - - - - - - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, esta a
su consideracion Sefiores Magistrados. - - - -----------------
------------------- VOTACION - - = - - - - - e e oo - e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente Si no degean intervenir
alguno, por favor Sefior Secretario, tome ) la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - e e - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General“de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta_lesSiguiente: Procedo a tomar
la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrerp? = = = === - - - - - - N - - - e et e et e
En el uso de la voz, la ‘Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - -----------
En uso de lawoztelSecretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigobertg Garzade Lira? -----------------“-----------
En el\use ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - = = - - - - o e oo m oo o
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ----------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,

informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.



En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Sefor Secretario.
-------------- INSTRUCCION DE ENGROSE - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Habiéndose aprobado el
proyecto y tratandose de un acuerdo plenario, se procede a su
BNQIOSE. - - = == == = - oo oo oo

------ LECTURA DEL EXPEDIENTE TESLP/AG/01/2021. - - - - -
----- Proyecto de acuerdo plenario de incompetencia.- - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero tomo el uso de la voz en calidad de Magistrada Ponente
del tercer asunto listado para esta sesiéon, quien informé(Se, daria
cuenta del asunto por conducto del Secretario de Estudioyy Cuenta
Dario Odilon Rangel Martinez. - - - - - == - == = - = - -4 H- - - o= - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y,Cuenta Dario Odilén
Rangel Martinez expuso Ilo siguiente...Con’_su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistrada. Doy cuenta del
proyecto de acuerdo plenario por“el .que se declara la falta de
competencia del Tribunal Electoral del Estado, para interceder ante
la Delegacion Estatal del Institute Mexicano del Seguro Social, para
que se le otorgue al“ciudadano Francisco Javier Posadas
Robledo, en su caréacter de aspirante de candidato independiente
a la gubernatura. del Estado, permiso sin goce de sueldo y sin
generacién+de, antigiiedad, por el periodo comprendido del 15
quinceyde,octubre de 2020 dos mil veinte al 14 catorce de octubre
de 2021.dos mil veintiuno, para continuar participando en el proceso
electoral 2020-2021. De los antecedentes del caso narrados por el
solicitante, se permite advertir, que con fecha 11 once de
septiembre de 2020, en su caracter de trabajador del Instituto,
solicité permiso para separarse de manera temporal de la fuente de
trabajo por un periodo de un afo. Asi también, manifiesta que en el
mes de octubre de 2020, solicitdé ante el Consejo Estatal Electoral,
ser considerado aspirante a candidato independiente al cargo de la
gubernatura del Estado, y una vez cubiertos los requisitos legales
con fecha 05 de noviembre obtuvo dictamen procedente para

participar como aspirante a candidato independiente. No obstante,



el permiso solicitado en la fuente de trabajo, éste fue negado el dia
29 veintinueve de octubre. Ante esa situacion, reiterd su solicitud
de permiso el dia 03 tres de noviembre, recayendo respuesta el dia
10 de noviembre de esa anualidad, en el cual confirman su
negativa. Ante esa situacién, el C. Francisco Javier Posadas
Robledo, solicité por escrito al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que se intercediera ante la Delegacion
Estatal del Instituto Mexicano del Seguro Social, para que fuera
otorgado el permiso laboral. Con motivo de esa solicitud, el Consejo
por conducto de su Consejera Presidenta y Secretaria Ejecutiva,
respondieron con fecha 22 veintidos de diciembre en la que se-dio
respuesta a su solicitud, mediante el cual se le informa queicarece
de facultades para interceder ante la Delegacion Estataldel Instituto
Mexicano del Seguro Social, para que concedan el permiso aludido,
dejando a salvo sus derechos para que los\gjercitara en la via
correspondiente. En ese tenor, el 11 once de enero del 2021 dos
mil veintiunos, el C. Francisco Javier'Rosadas Robledo, acudi6
ante este organismo jurisdiccienal.mediante la cual solicita la
intervencion de este Tribunal para-que se realice si es juridicamente
procedente, interceder_ante la Delegacion Estatal del Instituto
Mexicano del Segurow.Social, para que se le otorgue licencia
extracontractual por.el plazo solicitado. Con el escrito de solicitud y
la documentacién aportada por Francisco Posadas Robledo, se
ordend . integrar el expediente respectivo con clave
TESLR/AG/01/2021, a fin de determinar juridicamente el tramite
quendebe darse el presente asunto. Se turné el expediente a la
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, para efectos de la
elaboracion y propuesta al Pleno del proyecto de resolucién. De los
antecedentes del caso que han sido narrados, se permite advertir
que el solicitante, en su caracter de aspirante a candidato
independiente a cargo de gobernador, peticiona a este Tribunal
Electoral, que atendiendo a la negativa de concederle permiso
laboral para separase de su fuente de trabajo por un afo, de
encontrarlo ajustado a derecho este Organo Jurisdiccional,

interceda ante la Delegacion Estatal del Instituto Mexicano del



Seguro Social, para que se otorgue el permiso solicitado, pues
considera que la negativa del permiso solicitado pudiere estar
afectando sus derechos constitucionales de votar y ser votado. De
las premisas constitucionales previstas en los articulos 14 y 16 de
la Carta Magna, que prevén los principios de legalidad y certeza
juridica, en concatenacion con los diversos 32 y 33 de la
Constitucion local, que estipulan con precision que el objeto del
Tribunal Electoral, es garantizar los principios de certeza y
definitividad de las diferentes etapas de los procesos electorales,
asi como el de legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades en la materia, en razén de ello, este Tribunal Electoral
considera que de los hechos narrados por el peticionarioydelos que
resulto la negativa del permiso para separarse de su fuente laboral
y la pretension de éste consistente en que el Tribunal Electoral,
interceda ante la Delegacion Estatal del Instituto Mexicano del
Seguro Social, para que le sea concedido dicho permiso, resulta
notoriamente improcedente, lo solicitado; pues el Tribunal Electoral,
carece de competencia, debido-a,que la autoridad que pretende el
accionante sea conminada ‘para que se le otorgue permiso
laboral, no le reviste “el.caracter de autoridad en materia
electoral, con lo cualyque resulte juridicamente incorrecto el
pretender que,este.Organo Jurisdiccional, incida en las decisiones
de una autoridad en materia de salud y del orden federal, por el
hecho, del "gue el solicitante tiene el caracter de aspirante a
candidatodndependiente pues la peticion objeto del asunto general
en gue se actla, es notoria su improcedencia debido que es de
indole laboral, derivada de la relacion juridica suscitada entre el
peticionario y el Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo cual
este Tribunal Electoral no resulta competente para acordar lo
solicitado por el C. Francisco Posadas Robledo. Es la cuenta
Sefores Magistrados. - - - - ---------- -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario,



Magistrados lo pongo a su consideracion, si alguno desea
INtEIVENIr, = - - - = - s oo oo oo e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta. - - - - - - - - - - - - - - - - - -
------------------- VOTACION - - == === - oo e oo oo o -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente Bien, de no ser el caso,
Sefior Secretario General, por favor tome la votacion. - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?- - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favari- - ----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta ™o siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ------- @8 oo oo mm i oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor, -=- - - - - - - - - - - - - - - -~
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - - - - - - - o oo mmmm oo -
En el uso_de \la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - == === - m e oo m i oo oo
En use de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario. - - - -
-------------- INSTRUCCION DE ENGROSE - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Tratandose de un acuerdo
plenario y habiéndose aprobado el proyecto, se procede al engrose
Sefior Secretario. - - - - ------ - - - - - oo

------ LECTURA DEL EXPEDIENTE TESLP/PSE/05/2020 - - - -
----------------- Proyecto de resolucion.-------------



Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras
Guerrero tomé nuevamente el uso de la voz en calidad de
Magistrada Ponente del cuarto y dltimo asunto listado para esta
sesion, quien informo se daria cuenta del asunto por conducto de
la Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys Gonzéalez Flores. - - - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys
Gonzélez Flores expuso lo siguiente: Gracias, buenas tardes, Con
Su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistrada, me
permito dar cuenta con el proyecto de resolucion que corresponde
al Procedimiento Sancionador Especial identificado
como TESLP/PES/05-2020. EI proyecto que se pone “a=su
consideraciéon propone declarar la inexistencia de lavinfraccion
atribuida a la Dra. Monica Liliana Rangel Martinez\Directora de los
Servicios de Salud, por la probable trasgresion a las disposiciones
contenidas en el parrafos 7 y 8 del articulo 134_de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanes,parrafo 7 del articulo 135
de la Constituciéon Politica del Estado‘kibre y Soberano de San Luis
Potosi; y 460, fraccion Il de la Ley,Electoral de San Luis Potosi. Ello
en atencion a las consideragiones siguientes: no se encuentra
acreditado en autos, el empleo de recursos publicos en trasgresion
al principio de impareialidad, en cuanto a los elementos de la
conducta de promecion personalizada de servidores publicos, por
lo que hace\al\elemento personal, este no puede tenerse por
colmado/pox el hecho de que en la papeleta que contiene el “Kit
Covid®, se» estampa el nombre de la denunciada, pues el solo
nombre no la hace plenamente identificable, toda vez que no va
acompafiado del cargo publico que desemperfia, ni se alude a los
Servicios de Salud de Gobierno del Estado, con el objeto de utilizar
su investidura para generar en la ciudadania la percepcion de que
ella puede incidir en la entrega de algun programa de apoyo o
beneficio social. En cuanto al elemento objetivo, tampoco puede
acreditarse, pues de la cobertura de medios en relacion a la entrega
de los cuadernos de actividades para colorear y los “kits Covid”, no
se advierte que éstos contengan los elementos que caracterizan a

una propaganda gubernamental o institucional, como lo seria el

10



logotipo, el slogan, frases o imagenes, es decir, de acuerdo con los
elementos indicados, en concepto de este 6rgano jurisdiccional,
dichos objetos no constituyen propaganda gubernamental ya que
no utilizan la identidad grafica de ningun ente de gobierno, ni
derivan de una accién implementada por los Servicios de Salud de
Gobierno del Estado en donde la servidora publica denunciada
ejerce sus funciones. Aunado a ello, la vulneracion a la equidad
e imparcialidad en la contienda esta sujeta a que el proceder
de los servidores publicos influya en la voluntad de la
ciudadania con fines electorales,y en el presente caso, se
encuentra acreditado en autos que la denunciada no se epcuentra
participando dentro de los procesos internos de seleceion de
candidatos, ni es precandidata del PRI a algun cargozde eleccion
popular para el proceso electoral 2020-2021,.como 1o asumié la
parte actora. Al no encontrarse acreditados el‘elemento personal y
objetivo de la conducta, el estudio dehelemento temporal, resulta
insustancial, pues aun cuando de conformidad con el seguimiento
informativo, los hechos acontegieren’ una vez iniciado el proceso
electoral en curso, lo cierto esyJue no se acredita que la conducta
denunciada tenga por_objeto que la C. Monica Liliana Rangel
Martinez, se situé_emuna posicion de ventaja respecto a los
diversos contendientes del proceso electoral, puesto que no es
participante_en &l mismo. Por lo que en atencion a las reglas de la
sana criticayy 1os principios rectores de la funcion electoral, no es
posible desprender de las constancias que obran en autos, que la
denunciada realiz6 promocion personalizada, porque en general,
su participaciéon en medios de comunicacién, en su caracter de
Directora General de Servicios de Saludo, se justifica en la
necesidad de informar a la ciudadania respecto a la situacién de
contingencia que se vive derivado de virus COVID-19, sin que de
ellos se desprenda que la denunciada sugiera programas sociales
como logros personales, o bien que haga creer a la ciudadania que
Su entrega se encuentra condicionada al respaldo otorgado a su
favor o a favor de algun instituto politico, aunado a que no menciona

la invitacion a participar con caracter de contendiente en el presente
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proceso electoral local; y en lo particular, porque como se asento
en el examen de los elementos, la presunta entrega de kits covid
no actualiza los elementos de promocion personalizada con
impacto en proceso electoral, atribuida a la denunciada. Es la
cuenta Magistrados. - - - - - - - - - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, lo
pongo a su consideracion Sefiores Magistrados, si desean hacer
alguna intervencion. Si Magistrado. - - - - - - - - - --------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza_dée kira,
manifiesta lo siguiente: Gracias Presidenta, si aqui, “me\ parece
correcto enmarcar diversas circunstancias, como esel hecho de que
efectivamente esté acreditado que la servidora publica, Monica
Rangel hace declaraciones en los medios, participa en las diversas
actividades derivadas de la naturaleza de su funcién, vy
especificamente en multiples ocasioneS)aparece en los medios de
comunicacion, realizando actividades vinculadas a la pandemia
Covid 19, sin embargo, creo“gue’no esta demostrado de manera
puntual ni de manera ohjetiva, los presupuestos necesarios para que
se actualicen las hipétesis que provienen de las fracciones VIl y VI
del 134 de la«Constitucion Federal de la Republica y su correlativo
de la constitucion local, entonces, no se ha demostrado que se
haya... haya uso de los recurso publicos, y se hayan aplicado de
manera imparcial o de manera tendenciosa, dar una interpretacion
mas,amplia del articulo 134 constitucional, y mucho menos de una
manera directa, se acredite la tendencia de incluir en la contienda,
lo que no esta demostrado en autos, y dicha circunstancia no puede
estar sujeta a presunciones como lo alude el denunciante, Rigoberto
Guzman Medellin, claro que él se hace valer, se apoya en diversos
elementos de prueba, de las descripciones que vienen anotadas en
el proyecto, en todas las publicaciones, en todas las ligas
electronicas etc, sin embargo, insisto, estd demostrada esa
participacion publica de la denunciada, sin embargo no, el que se

haya desvirtuado, desviado la aplicacion de los recursos publicos, y
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atendiendo a la fraccion VIII del numeral constitucional citado, sin
embargo, ni siquiera lo refiere de manera especifica, mucho menos
demuestra que se haya dado una promocion, personalizada directa
y particular, en beneficio de la propia denunciada, o en este caso,
de algun otro personaje, de algun otro partido politico que esté
participando en la contienda electoral que claramente vivimos en
San Luis Potosi, por lo que esencialmente me parece correcto el
sentido de la propuesta que realiza la Magistrada Presidente,
Qracias. - = - - - - === s s e o e e e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias MagiStrado,
Magistrada Yolanda, su intervencién, adelante por favor,- % - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda “RPedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada, buenoy yo voy con el
proyecto, porque como es de su conocimiento; el articulo 134
constitucional da diversas opciones a, les \que se sientan... que
quieran presentar una inconformidad em"@uanto a la violacién de esta
disposicion, que puede ser desde.la competencia penal, tanto
administrativa o como electoral."En el caso que nos ocupa que es
materia electoral, nosotrosstenemos que revisar que se den ciertos
elementos para quetse configure la violacion al 134 desde la
competencia electeral. Aqui en el caso, como se sostiene en el
proyecto, en primer término, no est acreditado que la infractora, la
presuntal infractora esté inscrita o participando en la contienda
electoralneomo candidata o precandidata de ningun partido, en
segundo lugar, segun también se desprende de la descripcion que
hacen de las pruebas se puede ver que en su mayoria, se tratan de
notas periodisticas, y las notas periodisticas son responsabilidad de
quien las publica, por tanto, la informacion o los elementos con que
cuenta este tema que esta en discusion en el Tribunal, pues las
pruebas son insuficientes para que se acredite una infraccion desde
lo que es la competencia en términos electorales, por tanto, yo
coincido con el proyecto y estoy de acuerdo con el sentido del
Mismo, estodo, gracias. - - - - - --------------------------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
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Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada,
efectivamente el proyecto es de la ponencia de una servidora, pero
si me parece importante resaltar y reiterar los argumentos que ya
han dicho los comparfieros Magistrados, los argumentos torales bajo
los cuales se da esta resolucién, que es la inexistencia del uso de
recursos publicos y la inexistencia de la promocion personalizada, y
la violacién al principio de equidad, ir atendiendo a que estas
disposiciones estan sujetas al proceder de los funcionarios
publicos, para no influir indebidamente en la ciudadania cuando se
trata de procesos electorales, por lo tanto apoyo el proyecto,
maxime cuando es propuesta de una servidora. Bien, si ng ,htibiese
alguna otra intervencion Sefiores Magistrados. - - - - - - 8- % - - - - -
------------------- VOTACION - - - - ----%f % e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente Secretario General de
Acuerdos, proceda a tomar la votaciénicotrespondiente. - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiestatlo’siguiente: Procedo a tomar la
votacidn respectiva, ¢ MagistradaDennise Adriana Porras Guerrero?
En el uso de la voz, la ‘Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - -----------
En uso de lawoztelSecretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigobertgo Garzade Lira? -----------------“-----------
En eluse ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - - --------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muifiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - == = - - - - m e oo m o e -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ----------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,

informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Sefior Secretario.
------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Secretaria de Estudio y
Cuenta, dé cuenta con los puntos resolutivos. - - - - - ----------
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys
Gonzalez Flores manifiesta lo siguiente: Doy cuenta con los puntos
resolutivos: Primero. Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente asunto. Segundo.
Se declara la inexistencia de la trasgresion a lo dispuesto por-ies
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Caonstitucion
Federal, parrafo 7 del articulo 135 de la ConstitucionyPolitica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; y.460, fraccion Il de
la Ley Electoral de San Luis Potosi, atribuidos ala’'€. Ménica Liliana
Rangel Martinez, Directora General dezServicios de Salud de San
Luis Potosi. Tercero. Notifiquese en les'términos del considerando
7 de estaresolucion. - - - - - - - amee o - - m - oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta’ lo siguiente: Gracias, Sefiores
Magistrados a su‘i~egonsideracion los puntos resolutivos.
En el uso de latwez, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: De acuerdo. - - - - - - - - - === ---- -~
En el ,usO de*la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras, Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, si no hay ninguna
otrayintervencion, Secretaria de Estudio y Cuenta, proceda al

BNQIOSE, = = = === === === s s e

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Sefor Secretario General,
informe si existe algun asunto pendiente de tratar en la presente
=T (0] I e I
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
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Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Sefior Secretario,
al no existir mas asuntos por tratar, se procede a levantar la sesion,
dandose por concluida a las 13:31 trece horas con treinta y un

minutos del dia de su inicio 13 trece de enero de 2021 dos mil

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccion IV, de la
Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosiwse
levanta la presente acta circunstanciada que firman las Magistradas
y Magistrado que en ella intervinieron, en comunion¢orrel Secretario

General de Acuerdos, Francisco Ponce Muiiz, qué autériza y da fe.

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA
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MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmastsque obran en este folio,
corresponden al acta de sesién publica nimero 04 cuatro del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San

Luis Potosi, de fecha 13 trece de enero de 2021 dos mil veintiuno.,
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