ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 06 SEIS. EN LA CIUDAD
DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO
NOMBRE, en punto de las 12:00 doce horas del dia 22 veintidés de
enero del 2021 dos mil veintiuno, dio inicio la sesién publica
jurisdiccional nimero 06 seis celebrada a distancia en la modalidad
de videoconferencia, con los tres integrantes del Pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 fraccion I, 32
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior

de este Tribunal Electoral del Estado. - - - --------=---------

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, la
Secretaria General de Acuerdos, Alicia Delgado Delgadillo, quien
autoriza y da fe; constatd la participacion .a. distancia de la
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, Rresidenta del citado
Tribunal y de los Magistrados Rigoberto"Garza de Lira y Yolanda
Pedroza Reyes, bajo la modalidad dewideoconferencia a través de
la plataforma denominada Jitsi, ‘meet; e inform6é al Pleno la
existencia del quérum legal para sesionar, atento lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Electoral Estado de San

Luis POtoSi. - - - - - s 8- - - - oo e e e

Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declar¢ abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
agui tomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta,sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO
EXPEDIENTE HAOLUION 212 RESPONSABLE TRATAR PONENTE
Comisién Nacional de Proyecto de Magistrado
TESLP/IDC/780/2020 Beatriz Ponce Justicia de_zl Par_tldo Acuerdo E’Ie_narlo Rigoberto
Alonso Revolucionario de cumplimiento -
L f Garza de Lira
Institucional de sentencia

Secretario Ejecutivo
Marco Antonio de la Comision
TESLP/JDC/792/2020 Organizadora
Gama Basarte
Electoral Estatal del
PAN

Proyecto de
Acuerdo Plenario
de cumplimiento

de sentencia

Magistrado
Rigoberto
Garza de Lira




Maria Consuelo
Zavala Gonzélez, ) )
TESLP/IDC/65/2019 Alma Graciela L ayunamiento 9¢ Proyecto de hé?gést;;?tdoo
Segura Hernandez | VilladeReyes, S.L.P. Acuerdo Plenario N 9 X
arza de Lira
y Carlos Gerardo
Espinoza Jaime.
C. Leonel Serrato
Séanchez n su caracter
de Subdelegado y/o
Delegado de la Zona
Metropolitana de San
Luis Potosi, de
. Programas Integrales Proyecto de . Magistrada
TESLP/AG/01/2020 Maria Rebeca de Desarrollo del Acuerdo Plenario Yolanda
Teran Guevara Gobierno Federal de cumplimiento Pedroza Reyes
; ! de sentencia
Aspirante y/o
Precandidato a la
Gubernatura del
Estado y Titular de la
Notaria Publica No. 32
de SLP
C. Luis Fernando
Gonzalez
Castafieda, por su
propio def““" Y Magistrada
TESLP/RR/01/2021 Cen su lcaractelt Qe Proyecto de Dennise
onsejero Politico CEEPAC resolucién Adriana,Porras
Municipal por
I . Guerrero
ministerio
estatutario del PRI
en Ciudad Valles
S.L.P
Acuerdo Plenario.
para someter a
consuita
competencial de la
Sala Regional Mty,
. —— el conocimiento y Magistrada
ZEE;E{E?;?IZOZO Y Partldgocpﬂ?;enua CEEPAC reso_lucién del Yolanda
Incidente de Pedroza Reyes
incumplimiento de
sentencia
planteado por el
Partido Conciencia
Popular.
Presidente del Comité
TESLP/JDC/06/2021, ) Direct_ivo Estatal y Acuerdo Plenario Magistrada
TESLP/JDC/09/2021 AIm,a~Ruth Castillo Pre_s_ugiente dela de acumulacion de Yolanda
y Zuahiga y otros Comisién Estatal de expedientes Pedroza Reyes
TESLP/JDC/10/2021 Procesos Internos,
ambos del PRI

Finalizada la lectura“de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Rresidenta se sometié a consideracion del Pleno la
aprobacion, del listado de asuntos en votacibn econdmica,
levantandosSu mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Dennise Adriana Porras Guerrero, asi como la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Magistrado Rigoberto
Garza de Lira; haciendo constar la Secretaria General de Acuerdos

la aprobacién del listado de asuntos por unanimidad de votos. - - -

—————————— LECTURA DEL PROYECTO TESLP/JDC/780/2020 - - - - - - -
—————————— Acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia-------

Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras
Guerrero cedi6 el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de
Lira, en calidad de Magistrado Ponente del primer asunto listado

para esta sesion, quien informd se daria cuenta del asunto por



conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Lépez
DOMINQUEZ. = - = = == = = - s m e e e e e o
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lopez Dominguez expuso lo siguiente: Buenas tardes Sefiora
Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefior Magistrado,
procedo a dar cuenta del proyecto de resolucion que resuelve sobre
el cumplimiento de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado al rubro
interpuesto por la C. Beatriz Ponce Alonso en su caracter de
militante del Partido Revolucionario Institucional en contra del acto
omisivo consistente en que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional; no ‘ha“emitido
respuesta a la solicitud de la suscrita de fecha 29/de\septiembre
recibida el 30 de septiembre y publicada su admisién en estrados
el dia 1 de octubre todas de 2020. Al efecto, es_necesario precisar
gue este Tribunal Electoral dicté resolucién el 22 de diciembre de
2020 dentro del Juicio Ciudadano ya mencionado interpuesto por la
C. Beatriz Ponce Alonso. La sentencia de referencia reencauzo el
juicio ciudadano interpuesto“a *fa Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional para quetesolviera lo conducente. Cabe puntualizar
que el dia 07.siete.de enero del afio que transcurre el Lic. Rafael
Manuel Ching, Mendoza en su caracter de Secretario General de
Acuerdos de la Comision Estatal de Justicia Partidaria de San Luis
Potosi;, manifiesta que ocurre a este Tribunal para dar cumplimiento
al requerimiento de fecha 06 seis de enero de 2021 dos mil
veintiuno, y para hacer del conocimiento de esta Autoridad, de que
en fecha 08 ocho de enero del afio en curso, mediante oficio
PRISLP/CEJP/01/2021 por via mensajeria, remitié a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, el expediente integrado con motivo del Recurso de
Inconformidad promovido por la C. Beatriz Ponce Alonso, ademas
de remitir un Proyecto de Resolucion erigida por parte de dicha
Comisién Local, a efectos de que la Comision Nacional resuelva en

Unica instancia el medio de impugnacion materia del presente



tramite. Con el oficio de cuenta, y con fundamento en el articulo 39
ultimo péarrafo de la Ley de Justicia Electoral del Estado es claro
gue la Comision Estatal de Justicia Partidaria de San Luis Potosi,
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el segundo punto resolutivo
de la sentencia de fecha 22 veintidos de diciembre de 2020 dos mil
veinte dentro del expediente TESLP/JDC/780/2020. Es la cuenta
Seflora Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefor

Magistrado. - - - - - - - - - - - - - - oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria,
Magistrada, Magistrado, esta a nuestra consideracion elproyecto de
la cuenta, si alguien desea hacer uso de la voz. - -%&(- =% #- - - - - - -
------------------- VOTACION - - - - - -l =3 - oo oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta‘\Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:’\Bién, si no es asi, solicito
a la Secretaria General de _Aedérdos tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - e s - - - e oo
En uso de la voz la Secretaria*General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillesymanifiesta lo siguiente: Claro que si
Magistrada, tomo Jatwotacién respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porrags GUelero? - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo~
En el uso de, la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guefrrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - -------
En use de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? -----------------“-----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - == - - - oo oo oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - ----------------



En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistradas y
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Habiéndose aprobado el
acuerdo, le pido a la Secretaria de Estudio y Cuenta dé lectura de
los puntos resolutivos. - - - = = = = = - = - s s e
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lopez Dominguez manifiesta lo siguiente: Por lo expuesto y
fundado se acuerda: 1.- Se da por plenamenteé eumplida la
Sentencia dictada dentro del expediente TESLP/IDC/780/2020 por
este Tribunal Electoral del Estado de San Luis\Potosi, de fecha 22
veintidés de diciembre de 2020 dos mil veinte. 2.- Se declara que
al no haber un acto al que deba darsele’ecumplimiento, se concluye
el procedimiento y, por tanto, . se“manda archivar el expediente
TESLP/IDC/780/2020.3.- Notifiqguese en forma personal a la
recurrente en el domicilio'proporcionado y autorizado en autos; y
mediante oficio, adjuatando copia certificada de la presente
resolucion, a las autoridades responsables. 4.- Con fundamento en
lo dispuesto ‘por los articulos 3° fracciones XllII, XIV y XV, 41
fraccién dV,en correlacion con el diverso 23 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada
en el presente asunto, una vez que haya causado estado, estara a
disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite;
conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior,

sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria.
Sefiores Magistrados, a su consideracion los puntos resolutivos, Si

alguien desea haceruso de lavoz, ¢n0? - - -----------------



En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: NO. - - - - - - - - - - - - - - mm e mm i
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, de no ser el caso,
por favor Secretaria proceda al engrose del presente asunto. - - - -

------ LECTURA DEL PROYECTO TESLP/JDC/792/2020 - - - -
----- Acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia---- - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero nuevamente cedido el uso de la voz al Magistrado
Rigoberto Garza de Lira, en calidad de Magistrado Ponente del
segundo asunto listado para esta sesion, quien inform¢ se
continuaria dando cuenta del segundo asunto por conducte, de la
Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Lopez Dominguez.'- - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y_Cuenta Gabriela
Loépez Dominguez expuso lo siguiente: Con su-auterizacion Sefiora
Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada,, Sefior’Magistrado, doy
cuenta del proyecto de resolucion \Jque resuelve sobre el
cumplimiento de sentencia del Juigiowpara la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado al rubro
interpuesto por el C. Marco, Antenio Gama Basarte en su caracter
de Ciudadano Mexicane.y Precandidato a la Gubernatura por el
Estado de San Luis/Potosi por el Partido Accién Nacional, en contra
de: “La resolucién\de fecha 25 veinticinco de noviembre de 2020
dos mil veinte, dictada por la Comision de Justicia del Consejo
Nacionhal“del Partido Accion Nacional, dentro del Juicio de
Inconformidad CJ/JIN/55/2020, que declaré improcedentes e
infundados, los agravios formulados en contra del contenido y
alcances del oficio numero 002/COEE/SLP suscrito por el
secretario ejecutivo de la Comision Organizadora Electoral Estatal,
fechado al 14 de noviembre de 2020”, en el cual se determind
revocar la resolucién emitida dentro de tal juicio. En este sentido, el
dia 08 ocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, este Tribunal
recibié oficio de fecha 06 seis de enero de la misma anualidad,
signado por el C. Mauro Lépez Mexia en su caracter de Secretario
Ejecutivo de la Comisién de Justicia del Partido Accion Nacional en

el que informa cuales son las acciones realizadas para dar



cumplimiento a la sentencia de fecha 28 veintiocho de diciembre de
2020 dos mil veinte. Con el oficio de cuenta, y con fundamento en
el articulo 39 ultimo parrafo de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, es claro que la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional, ha dado cumplimiento a lo ordenado
en el tercer punto resolutivo de la sentencia de fecha 28 veintiocho
de diciembre de 2020 dos mil veinte, dentro del expediente
TESLP/IDC/792/2020, ademas, de dar cumplimiento al
requerimiento de esta Autoridad Electoral dentro del plazo
establecido de 24 veinticuatro horas para efectos de informar
cuales fueron las acciones realizadas en acatamiento “a=-la
resolucién recaida dentro del expediente objeto del presente Juicio
Ciudadano. Es la cuenta Sefiora Magistrada Presidenta, Sefiora
Magistrada, Sefor Magistrado. - - - - - - - - - - - 22~ -3 - - - -

------------ DELIBERACION DEL PROYECTQ - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada ‘Rresidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguient€’) Gracias Secretaria, esta a
nuestra consideracion el proyecto/ de la cuenta, Magistrada,
Magistrado, si desean hacerusode lavoz. - - ----------------
En el uso de la voz, ekMagistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguienteéxNo, Presidenta. - - - - - - - - - - - == === - - - - -
En el uso de la"woz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias. - ------------
------------------- VOTACION - = == === - oo memmem oo -
En elhuse de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras” Guerrero, manifiesta lo siguiente: De no ser el caso, por
favor Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Con gusto
Magistrada Presidenta, tomo la votacion correspondiente,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con la cuenta.- - - - - - - - -



En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ----------------moommmo o

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - == - o - o mm oo oo

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - == - ---cmmmmmmm oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - oo - o i i oo o oo

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistradas y
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad‘de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta‘Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias'Secretaria. - - - -

--------- LECTURA DE LOS PUNTQS,RESOLUTIVOS- - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada “Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Por favor, Secretaria de
Estudio, y Cuenta dé cuenta de los puntos resolutivos. - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lopez Dominguez_ mahnifiesta lo siguiente: Por lo expuesto y
fundado, se sacuerda: 1.- Se da por plenamente cumplida la
Sentencia dictada dentro del expediente TESLP/JDC/792/2020,
por este.Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de fecha
28 veimtiocho de diciembre de 2020 dos mil veinte. 2.- Se declara
quesal'no haber un acto al que deba déarsele cumplimiento, se
concluye el procedimiento y, por tanto, se manda archivar el
expediente TESLP/JDC/792/2020. 3.- Notifiquese en forma
personal al recurrente en el domicilio proporcionado y autorizado en
autos; y mediante oficio, adjuntando copia certificada de la presente
resolucién, a la autoridad responsable. 4.- Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3° fracciones XllI, XIV y XV, 41 fraccion
IV, en correlacion con el diverso 23 fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se

hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada



en el presente asunto, una vez que haya causado estado, estara a
disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite;
conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior,
sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su
favor. Es la cuenta Sefioras Magistradas, Sefior Magistrado. - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria,
¢alguien desea hacer uso de la voz respecto a los puntos
resolutivos? - - - - - - - - - - - m - e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: NO. - - - - - - == - - - - - - - - oo oo e -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise ‘Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Por favoryproceda al
ENQroSe. - - - - - - ----- - -m o m e o SR e

------ LECTURA DEL PROYECTO TESLPADG/65/2019 - - - - -
----------------- Acuerdo plenario = ¢-*------------
Enseguida, la Magistrada PresidentasDennise Adriana Porras

Guerrero nuevamente cedidé el ggso~de la voz al Magistrado
Rigoberto Garza de Lira, en_ calidad de Magistrado Ponente del
tercer asunto listado para esta sesion, quien inform6 se daria
cuenta del asunto del™asunto por conducto del Secretario de
Estudio y Cuenta Enrigue Davince Alvarez Jiménez.-----------
En el uso de a0z, el Secretario de Estudio y Cuenta Enrique
Davince Alvarez» Jiménez: Buena tarde, Sefioras Magistradas y
SefigriMagistrado, con su autorizacion doy cuenta con el proyecto
de acuerdo a dictarse en el Juicio Ciudadano identificado con clave
TESEP/JDC/65/2019. En el proyecto se propone ordenar lo
siguiente: 1. Hacer efectiva la medida de apremio de multa al
Ayuntamiento demandado en virtud de que no dio cumplimiento al
acuerdo de fecha 17 diecisiete de diciembre de 2020 dos mil veinte,
por lo que se les multa a los miembros de Cabildo con la cantidad
de 30 unidades de medida y actualizacion (UMAS), que
asciende a la cantidad de $2 606.40 (dos mil seiscientos seis
pesos 40/100 M.N)., 2. De momento no ha lugar aprobar de
conformidad con las peticiones de los acores en el sentido e

vincular a diversas autoridades por el desacato al cumplimiento de



la sentencia, en virtud de que aun no se agota las medidas de
apremio que establece la Ley de Justicia Electoral del Estado, en
su articulo 40 en la ejecucion de la resolucion, 3. Se ordena requerir
al Ayuntamiento de Villa de Reyes de San Luis Potosi para que en
el plazo de 05 cinco dias dé cumplimiento a la sentencia dictada en
este juicio con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se
hara acreedores los miembros de Cabildo en lo individual a una
multa de 60 unidades de medida y actualizacion (UMAS), que
asciende a la cantidad de $ 5 377.2 (cinco mil trescientos
setentay siete pesos 20/100 M.N.), de conformidad con el articulo
40 fraccion lll de la Ley de Justicia Electoral del Estado. Esta es-la
sintesis del acuerdo, escuenta. - - - - - - - - - - - - - - - 8-S -

------------ DELIBERACION DEL PROYECTO- - #- - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta, Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo sigtliente: Gracias
Secretario, Magistrada, Magistrado, esta‘a nuestra consideracion el
proyecto de la cuenta, si desea hacerdSo delavoz. - ----------
En el uso de la voz, el Magistfado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta. - - - - - - - - - - - == === - - - - -
------------------- VOTACION - = === == - e memmem oo o -
En el uso de la vozysa Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, si no es asi, le solicito
a la Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente. - - - = = - - - - - e m e e e
En use de Ya voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Con gusto
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras GUerrero? - - - - - - - - = = - - - oo oo - oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor.- - - - - - - - - - - - -

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garzade Lira? -----------------------------

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,

manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo -
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En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - = = - c oo mmm e
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ---------------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistradas y
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. - - - -
----------- INSTRUCCION DE ENGROSE.- - - - - - - - -~ = zw-
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Al noyhaber puntos
resolutivos, se procede al engrose. - - - - --- -2 ---28----------

------- LECTURA DEL PROYECTO TESLPR/AG/01/2020 - - - - -
------ Acuerdo plenario de cumplimiénto de“sentencia - - - - -
Enseguida, la Magistrada PresidentasDennise Adriana Porras

Guerrero nuevamente cedio el use de la voz a la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, en calidad de Magistrada Ponente del
cuarto asunto listado para esta sesion, quien informé se daria
cuenta del asunto porwcenducto del Licenciado Edson Andrés
Toranzo Atilano. - 4 == - - - - - oo oo
En el uso . dewla “voz, el Licenciado Edson Andrés Toranzo
Atilano expuso, Yo siguiente: Buenas tardes Magistradas vy
Magistrado, con su autorizacion Magistrada Presidenta, me permito
dargeuenta con el proyecto de acuerdo plenario que se propone en
el expediente identificado con la clave TESLP/AG/01/2020, en
relacion con la cumplimentacion de la resoluciéon de fecha 31 treinta
y uno de diciembre del afio 2020, listado para esta sesion. El
acuerdo plenario que se propone a su consideracion, propone
declarar parcialmente cumplida la resolucion de fecha 31 treinta y
uno de diciembre del afio 2020 dos mil veinte, en atencién a lo
siguiente: la resolucion materia de este acuerdo, se le impuso
vincular al Consejo Estatal Electoral para que en plenitud de sus
atribuciones analizara los hechos denunciados relativos a violencia

politica e instaurara el Procedimiento Especial Sancionador en los
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términos de las disposiciones aplicables estipuladas en la LEGIPE,
relativas a violencia politica en aplicacion supletoria. Asimismo, de
manera inmediata y que fuera procedente, sobre las medidas
cautelares, precautorias, de proteccion y salvaguarda, que solicitd
la posible victima en su escrito de queja, y asi como que en término
de diez dias habiles, informara a este Tribunal Electoral sobre los
actos llevados a cabo en cumplimiento de lo mandado. Se vinculd
a la Comision Estatal de Derechos Humanos como oOrgano de
ejecucion de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién para
el Estado de San Luis Potosi, para que, analizara las posibles
medidas administrativas que pudiera considerar oportunas
implementar para prevenir y erradicar el tipo de diseriminacion
denunciado. Asimismo, se ordend hacer el eonocimiento al
Observatorio de Participacion Politico de las Mujeres en el Estado,
para que actuara conforme a sus atribuciones. En el proyecto se
razona de las constancias de cumplimiento (19.32) remitidas por el
Consejo Estatal Electoral se acredita«quie no fue vinculado, el dia
10 diez de diciembre pasadosset.avocO al conocimiento de la
denuncia interpuesta por ‘la “posible victima instaurando el
Procedimiento Sancionador.Especial PSE-01/2020 de su indice, en
cuanto a las medidas eautelares solicitadas por la denunciante la
Secretaria Ejecutiva,del OPLE, mediante acuerdo de fecha 10 de
diciembre de 2020, dicté a favor de Maria Rebeca Teran Guevara
la prevista en el articulo 38 fraccion IV de la Ley de Acceso de las
Mujeres ‘a una Vida Libre de Violencia. Sobre el particular, en el
informe de cumplimento sefalo que existe identidad de la denuncia
PSE-16/2020 y la queja remitida por este Tribunal. Por lo cual con
la medida cautelar dictada en aquel se estima cumplida lo ordenado
en el presente asunto. Finalmente, de acuerdo a la certificacion
levantada por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
el OPLE rindi6é su informe dentro del plazo de 10 dias habiles
concedido para tal efecto, por lo que se estima en el caso satisfecho
lo ordenado en la resolucion de fecha 31 de diciembre 2020. En ese
orden de cosas, es menester distinguir que la resolucion materia de

este acuerdo se encuentra cabalmente cumplida por cuanto
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hace al OPLE, ya que éste procedié a acatar en términos de lo
mandado como fue establecido en tal resolucién; mas no asi, por
parte de los otros dos érganos que fueron vinculados, toda vez que
no han enviado respuesta de tal manera que la sentencia se
encuentra parcialmente cumplida. Esta es la cuenta Magistradas

yMagistrado. - - - - - ------ - -

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistrada,
¢puede encender su Micréfon0? - = - - = = === === m - - e o - oo oo o
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de™lira,
manifiesta lo siguiente: No se escucha. - - - - - - - - - - - Ac - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dénnise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Disculpenme, ¢Alguien
deseaintervenir? - - - - - - = - - - - - s oo - - e e g S - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado, Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias PreSidénta, solo sefialar con todo
respeto, que conforme al articule-50.de la Ley Organica, fraccion X,
quien da cuenta de las sesiones”publicas son los Secretarios de
Estudio y Cuenta, tal vezsse requiriera en lo futuro tomar alguna
media interna adminiStrativa para prever casos como hoy, y se le dé
participacion a personas que no ejercen la funcién, dado lo sefalado
por dicho numeral. En cuanto al contenido de la cuenta, no tengo
comentarioNgracias. - - - - - - === == - - -
En elhuse de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras'Guerrero, manifiesta lo siguiente: Si, gracias Magistrado. Si
creo oportuno que quede en las actas debidamente constatada esta
circunstancia y la cuenta de las que se nos ha dado tambieén,
simplemente para que quede la constancia, y si no hay alguna otra
intervencion, le solicitaria a la Secretaria General de Acuerdos, tome
la votacion respectiva. - - = = - == === m - s o e oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistrada, hay
una intervencién de la Magistrada Yolanda. - - - - - - - ----------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
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Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Una disculpa Magistrada,
no te vi, por favor adelante. - - - - - - === - - - - - oo i i i oo
En el uso de la voz , la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Yo solamente queria aclarar que la cuenta
no se puede dar por el Secretario instructor porque esta
incapacitado por Covid, y soOlo estan 2 personas en la ponencia en
este momento trabajando, y la cuenta bien la podria dar yo por
propia voz, pero creo que no causa hingun detrimento, el que se dé
cuenta también por medio de un abogado que también es
coparticipe dentro de nuestra ponencia, gracias. - - - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise, Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias, gracias por la
precision Presidenta, jperdon!, Magistrada, si noshay, alguna otra
intervencion, por favor Secretaria General, jah!}, ¢ quiere intervenir
Magistrado? - - - - - - - - == - - - - e e S A o -
En el uso de la voz, el Magistrado, Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Si, yo a lo_'m€jor no hice el acotamiento
preciso, y estoy de acuerdo cony los impedimentos que sefiala la
Presidencia hoy dia, sin embargoe; tuvimos ya la presencia de esta
Secretaria de Estudio y Cuenta de la ponencia de la Magistrada, me
parecia que cualquierotro Secretario de Estudio y Cuenta, era lo
mas acertadosenla.sustitucion, sin embargo, pues fue observacion
de la cual pide se tome nota de acuerdo al sefialamiento de la Ley
Organica, gracias. - - - - == === === = - m s s e oo
En elhuse de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras® Guerrero, manifiesta lo siguiente: Muchas gracias
Magistrado, ¢ hay alguna otra intervencion? - - - - - = = == = = - - - - - -
------------------- VOTACION - - === -m oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, de no ser asi, solicito
por favor a la Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - s o e
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Claro que si
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Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - = - - - - - - oo - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor.- - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ----------------mommma oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ---------------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - = = oo m e i oo mm R - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedreza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - --& - 3-"- - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Aeuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta™o“siguiente: Magistradas y
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lovxsigtiiente: Gracias Secretaria. - - -

------- LECTURA DELRROYECTO TESLP/RR/01/2021 - - - - -
------------------- Sentencia----------------------
Enseguida, la Magisttada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero nuevamente tomo el uso de la voz en calidad de
Magistrada*Ponente del quinto asunto listado para esta sesion,
quien Sinfermé se daria cuenta del asunto por conducto de la
Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante. - - - - -

En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana
Jaramillo Jante expuso lo siguiente: Buenas tardes Magistradas,
Magistrado. Con su autorizacion, en el proyecto que se pone a su
consideracién, se propone confirmar la resolucion dictada el 30 de
diciembre de 2020, por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Recurso de
Revocacion CEEPAC/RR03/2020, interpuesto por Luis Fernando
Gonzéalez Castafieda. En el escrito de demanda, el actor en esencia
manifiesta que sin pretender hacer la variacion de los agravios que

menciond en el recurso de revocacion expone los mismos.
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Asimismo, aduce que la resolucion del recurso de revocacion, no
cumple con los requisitos del articulo 56, en relacion con la fraccién
lll, de la Ley de Justicia Electoral, por considerar que no se hizo el
examen y valoracion de las pruebas correspondientes. Por ultimo,
seflala que el Consejo Estatal Electoral aprobd el convenio de
coalicion sin cerciorarse de que el Partido Revolucionario
Institucional hubiere cumplido todos los requisitos estatutarios. En
la presente sentencia se estudia que la resolucion del recurso de
revocacion CEEPAC/RR/03/2020, por el Consejo Estatal Electoral,
el 30 treinta de diciembre de dos mil veinte, fue apegada a derecho.
La decision de este Tribunal, es que los agravios expresados por-el
actor, son inoperantes e ineficaces y por consiguiente lo procedente
es confirmar el acuerdo impugnado, en razon deflas siguientes
manifestaciones: El actor manifiesta que sin pretender hacer la
variacion a los agravios que menciono en el reeurso de revocacion,
expone los mismos y reitera el agravio‘expresado en el Recurso de
Revocacion, relativo a que el Consejo”Estatal Electoral aprobo el
convenio de coalicion sin eerciorarse de que el Partido
Revolucionario Institucional hubiere cumplido todos los requisitos
estatutarios. Asi el actor pretende reproducir ante esta instancia los
agravios que hizo valer.en la demanda del recurso de revocacion,
agravio que resultainoperante, toda vez que no es factible tener por
reproducidos en\el presente recurso de revision los agravios hechos
valer anté el Consejo Estatal Electoral en la demanda del recurso
de revocacion, pues ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral
del'Roder Judicial de la Federacion, que ante la simple reiteracion
de agravios que de su lectura integral se advierta un argumento
geneérico, deben ser calificado como inoperante, porque de esta
forma el actor no ataca las consideraciones de la resolucion
impugnada. Asi de lo expuesto, se desprende que el actor reitera
los agravios expresados en el recurso de revocacion. Por otro lado,
el recurrente aduce que la resolucion del Recurso de Revocacion
no cumple con los requisitos del articulo 56 en relacion con la
fraccion 11l de la Ley de Justicia Electoral por considerar que no se

hizo el examen y valoracion de las pruebas. El actor manifiesta que
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no se hizo el examen de valoracion de las pruebas ofrecidas, y que
solamente se avocaron a una simple mencién de cuatro pruebas, y
gue de manera inexplicable agregaron dos pruebas que no ofrecié
y desconoce su procedencia, toda vez que, s6lo se mencionaron en
su conjunto sin hacer la valoracion correspondiente, ademas de que
no le pidieron documentales que solicitd en el recurso de
revocacion. Es necesario precisar el contexto del agravio, el
numeral que pretende citar, no es el numeral 56 de la Ley de
Justicia Electoral, sino es el articulo 36 de la Ley de Justicia
Electoral vigente. Una vez hecha la precisiéon, el agravio resulta
ineficaz, pues el actor se duele de que el Consejo Estatal Electoral
no requirié pruebas y solicita de manera general que este Tribunal
lo haga; sefalando que no es valida dicha solicitud'al requerimiento
por parte de este Organo Jurisdiccional, en virtud de que la prueba
no fue ofrecida en los términos del articulo 14 fraccion IX, de Ley
de Justicia, ademas no se demostré haberla solicitado por escrito y
oportunamente ante el érgano competénte. En concepto de este
Tribunal Electoral, los elementosyde.prueba que se precisan en el
proyecto, no permiten demostrar que se hayan incumplido los
requisitos legales en eltacuerdo del registro de convenio de
Coalicién “Si por San:kuis Potosi”, es decir, las pruebas ofrecidas
son insuficientes pen si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que el actor pretende demostrar, tanto en el Recurso de
Revocacion; ‘como en el presente medio de impugnacion.
Asimismoy ante esta instancia no se evidencia de manera alguna
quenen el registro del Convenio de Coalicion “Si por San Luis
Potosi”, se incumplan los requisitos legales establecidos en la Ley
Electoral, como lo refiere el promovente de manera general.
Ademas, los conceptos de violacion que argumenta el actor en
relacion a la falta de valoracion de pruebas rendidas en el recurso
de revocacion, solo cita las probanzas que no fueron valoradas, sin
precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que
trascenderian éstas en beneficio del recurrente; para que este
Tribunal estuviera en posibilidades de analizar si la omisién de

valoracion de las pruebas causé perjuicio al mismo y, por ende,
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determinar si la falta de valoracion es violatoria de garantias
individuales; por tanto, los agravios no rednen los requisitos
mencionados, en consecuencia resultan ineficaces por deficientes.
Ademas, queda evidenciado que la resolucion emitida por el
Consejo Estatal Electoral sefialé los motivos por los que confirmé
el acuerdo del registro de Coalicion “Si por San Luis Potosi”, Asi
mismo, sefala las pruebas que tomo6 en cuenta para tomar dicha
determinacion. En consecuencia, ante la inoperancia e ineficiencia
de los agravios expresados por el actor, lo que procede es
confirmar la resolucion impugnada. Es la cuenta Magistradas,

Magistrado. - - - - - - - - - - - - - e e e -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dénnise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria,
Magistrada, Magistrado, estd a nuestra consideracion, si alguien

deseaintervenir. - - - - - - - - - - - - - - - NGSRGF - - - - - - - oo

En el uso de la voz, la Magistrada’ Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta [oxsigtiiente: Bien, si no es el caso, por
favor le solicito a la Seetetaria General de Acuerdos, tome la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - - - o m i oo
En uso de layvozda Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado\ Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Con gusto
Magistrada“Presidente, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada
Dennise ‘Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -----
En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - ------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? -----------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. - - - -------------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada

Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - --- - -------------o- -
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En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Conlacuenta. - - - ----------------

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistrada,
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias. - - ----------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Habiéndose aprobado el
acuerdo, por favor le solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta,
dé lectura de los puntos resolutivos. - - - - - - = = - - = - - =% - B - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta‘Sanjuana
Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: Con, su autorizacién
Magistradas, Magistrado, se resuelve: UNICQ. ‘Se confirma la
resoluciéon impugnada emitida por eh Consejo Estatal Electoral
dentro de los autos del ‘reCcurso de revocacion
CEEPAC/RR/03/2020. NOTIFIQUESE en los términos precisados.
Es la cuenta Magistradas, Magistrado. - - - - - - - - -------------
En el uso de la voz, la ‘Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria,
Magistrada, Magistrado, ¢alguna intervencion?
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta o siguiente: Ninguna. - - - - - - - = = - - = === oo oo oo oo -

En el"userde la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras'Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias, de no ser el caso,
se procede alengrose. - - - ----------- oo mmm oo

-LECTURA DEL PROYECTO TESLP/RR/11/2020 y acumulados-
---------------- Acuerdo competencial -- ------------
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedio el uso de la voz a la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes en calidad de Magistrada Ponente del sexto asunto listado
para esta sesion, quien informd se daria cuenta del asunto por

conducto del Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Ponce
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En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Francisco
Ponce Mufiz expuso lo siguiente: Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de acuerdo
plenario derivado del Recurso de Revision TESLP/RR/11/2020 y
acumulados listado para esta sesion. En el caso, el Partido
Conciencia Popular presenté un incidente de incumplimiento de
sentencia al estimar que los lineamientos para la inclusion de
personas integrantes de comunidades indigenas en las
postulaciones de candidaturas a Ayuntamientos en el Proceso
Electoral 2020-2021, aprobados por el Pleno del Ceepac del 15 de
enero del afio en curso, vulnera la institucion de la cosa juzgada
establecida en la sentencia de fecha 18 dieciocho de noviembre de
2020 dictada por este Tribunal local en el citado Recurso de
Revision TESLP/RR/11/2020 y acumuladosy por la Sala
Regional Monterrey en la diversa sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2020 dictada en los Juicios de Revision
Constitucional SM-JRC/10/2020 y su acumulado SM-JRC-
11/2020, promovidos en contra de la sentencia dictada por este
organo local. Con apoyo en el criterio contenido en la jurisprudencia
24/2001 se establece que es facultad y obligacion del Tribunal que
dicta la sentencia, vigilar y proveer lo necesario para que se lleve
a cabo su cumplimiento. En tal virtud, la ponencia propone someter
el incidente planteado a consulta competencial de la Sala Regional
Monterrey a fin de que sea dicha instancia federal quien determina
lo que en derecho corresponda. Lo anterior en virtud de que fue
esa Sala Regional y no esta instancia local, la que en sentencia de
fecha 11 de diciembre de 2020, entre otras cuestiones, revoco los
lineamientos impugnados en el juicio principal, y adicionalmente
establecié que sin perjuicio de dicha revocaciéon, los partidos
politicos tienen el deber de registrar las candidaturas indigenas en
diputaciones y ayuntamientos. Por tanto, ante la noticia sobre una
posible exceso o defecto en el cumplimiento de lo resuelto en la
ejecutoria de mérito, y probable vulneracion a la cosa juzgada por
repeticion del acto, se estima pertinente comunicarlo a la Sala

Regional, a fin de que sea dicha autoridad, la que defina la
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competencia para conocer la cuestion incidental planteada, en su
caracter de organo resolutor de caracter terminal. Esto, pues la
sentencia de 11 de diciembre de 2020 no fue revocada o
modificada por una instancia superior y, contrario a lo sostenido por
el actor incidentista, posterior a esa ejecutoria este Tribunal local
no emitié alguna sentencia en cumplimiento o derivado de ella. Es

lacuenta. - - - - ----c-cmcm e

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario,
Magistrada, Magistrado, estd a nuestra consideracion, galguien
desea hacer uso de la voz?, Por favor Magistrado adelantey- - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto“Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias Presidenta, 'quiSiera traer a
colacion en relacion al proyecto, el contenido de los articulos 32 y33
de nuestra Constitucion Local, en ‘virtud yde los cuales, esta
claramente estatuido que el Tribunal”Electoral del Estado es el
organo jurisdiccional con Unicasnstancia especializada en materia
electoral, en el Estado desde luego, en tanto que en el articulo 32,
en tanto con el 33, .emwsu segundo parrafo habla de: "los
procedimientos jurisdiceionales, donde se garantizara los principios
de certeza y«definitividad, de las diferentes etapas del proceso
electoral", es, 'decir, en el Estado somos el Unico 6rgano
jurisdiccional para conocer de los asuntos en materia electoral, y de
manera ‘wninstancial y con caracter definitivo se tomen esas
determinaciones. También quisiera traer a colacion el contenido del
6° parrafo del articulo 17 Constitucional en el que se establece que
las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los Tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones, evidentemente en lo que conduce
en lo que toca, armonizando la norma constitucional y la local,
garantizando esa definitividad e independencia de nuestro Tribunal,
debemos de velar por la ejecucion de nuestras resoluciones. Bajo
ese contexto, quisiera sefalar que si bien es cierto que la Sala

Monterrey de la Segunda Circunscripcion del Tribunal Electoral
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Federal, revoco la resolucion emitida por este Tribunal, lo cierto que
dicha resolucion emitida por dicho 6rgano federal, queda dentro del
contexto y dentro de la definicion del procedimiento que se instaura
ante este 6rgano jurisdiccional, no es una resolucion que emita el
organo federal de manera independiente, o en un proceso instruido
ante ellos, de tal manera, que ciertamente, los recursos seran para,
como en parte hizo referencia el Sefior Secretario de Estudio y
Cuenta, revocar, modificar o confirmar, en el caso, nuestra
resolucién, ojo, nuestra resolucién, o sea sigue siendo nuestra
resolucién con las caracteristicas que se abone como resultado del
recurso interpuesto en contra de la misma, por tanto, atendiende a
esas consideraciones constitucionales, y de la propia leysdeJusticia
Electoral, en donde se establece nuestra atribuciony la facultad de
impartir la justicia en materia electoral, considero,que de acuerdo a
las normas locales armonizadas con la normafederal, quien debe
resolver la ejecucion de nuestras resoluciones, somos nosotros, y
el hecho de que se haya modificado perel 6rgano federal, no quiere
decir que esa resolucion asuma-una.caracteristica diferente, o que
nuestra potestad deje de ‘Ser~€jercida sobre esa resolucion,
entonces, por lo tanto, difiere de la definicion, valga la redundancia,
o de la conclusién a ‘que se llega en el proyecto que se somete a
consideracion, graeias Presidenta. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de\la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrado, tiene
el usondedawvoz Magistrada Yolanda, por favor. - - - - - - --------
Enuso'de la voz la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, manifiesta
lo siguiente: Gracias Magistrada, solo quiero resaltar, hacer una
acotacion, el proyecto que se propone es una consulta a Sala
Monterrey, sobre si podemos pronunciaros del cumplimiento o
incumplimiento de la sentencia, esto, en razon de que la sentencia
gue se dictd en la Sala Regional, no dio facultades o libertades de
decision a este Tribunal, para que diera seguimiento al
cumplimiento o incumplimiento de la sentencia que dicté en aquella
Sala, por tanto, al no haber dado esa libertad de jurisdiccion para

pronunciarnos, consideramos prudente, hacer una consulta, antes
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de hacer cualquier pronunciamiento, entonces, si Sala Monterrey,
determina que nosotros debemos pronunciarnos, pues
seguramente haremos el pronunciamiento correspondiente, por
tanto, solo se trata de una consulta. ----------------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada,
efectivamente creo que no hay un pronunciamiento de fondo, y no
podemos desconocer y creo que es claro, no esta en tela de juicio,
el hecho de que se trate de una resolucion local, es decir, por
supuesto, se trata de una sentencia que se da en el ambito local,
pero creo que el propio andamiaje institucional, juridico esta“dado
para tener o arrojar mas luz acerca de quién tiene la competencia
acera de esto, porque la ultima sentencia que ademas, modifico la
sentencia local, fue dictada por la instancia federal, por la Sala
Regional Monterrey, y por tanto, creo que esto.también es valioso,
para sentar un precedente respecto a‘guienitiene la competencia,
porque la ultima resolucién, fue dictada™a nivel federal, y creo que
también puede ser importante=~en.cuanto a antecedentes para
sentar este tipo de precedentes de como actuar sobre todo en este
tipo de asuntos tan delicados como lo es el asunto toral de la
sentencia, y definitivamente, si la propia Sala decide que somos
nosotros quienesiténemos que pronunciarnos sobre el asunto,
entonces, asi Sera, pero si me parece valioso que sean ellos
quiengs{lo\decidan, y por tanto, acompafio el proyecto. Si
Magistrade por favor, adelante. - - - - - - - -------------------
En“el 'uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta 1o siguiente: Gracias Presidenta, si, entiendo
perfectamente las razones a que aluden, y el hecho de que no se
esta resolviendo sobre la misma, sino que se habla de una consulta,
hacer hincapié en lo que ya dije y el articulo 2 de nuestra Ley de
Justicia Electoral que dice que nosotros o sea el Tribunal Electoral,
tiene jurisdiccion en todo el territorio, la justicia electoral en el
Estado, se impartird por nosotros por el Tribunal Electoral, y
anicamente sin redundar mucho, perdon, insisto brevemente en lo

que usted refirid, Tribunal Federal por conducto de Sala Monterrey,
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agrego peculiaridades o le revoco a nuestra resolucion, pero, 0jo,
coincide usted conmigo, nuestra resolucién, el procedimiento esta
sujeto bajo la otra potestad, y la definicion nos la marca la
Constitucion Local Federal y nuestra propia ley, nada mas, no
insisto, para no redundar, es mi opinion, gracias por escucharme
Presidentay Magistrada. - - - - - - ---------------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrado,
Magistrada ¢ alguna intervencion? - - - - = = = = = = === == o oo oo o
------------------- VOTACION - - - - - - o e e e e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, si no es el caso, por
favor, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tame la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - mm e e oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta, le siguiente: Con gusto
Magistrada Presienta, tomo la votaeiéh respectiva, ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerref@?4z+ - - - ----------------- -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiestalo siguiente: A favor. - - - - - - -------
En uso de la voz la ‘Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado, Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiestarlo siguiente: Ok, gracias, en contra y emitiria mi opinion
de 'manera particular, en tiempo y forma oportuna para que se
integre a la resolucién, al proyecto original, y como parte a la
resolucion, gracias. - - - - - - - - - - - - - - oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Gracias
¢Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - - - -------------

24



En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Magistradas,
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos. - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Habiéndose aprobado el
acuerdo le pido por favor al Secretario de Estudio y Cuenta, dé
lectura de los puntos resolutivos. - - - - - - - === - == - o i oo oo -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Franciseo
Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, doy lectura del punto unic@ reselutivo del
proyecto: Se somete a consideracion de la Sala) Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de/%\a Federacion,
correspondiente  a la Segunda “\Circunscripcion Electoral
Plurinominal, consulta de competencia®para conocer y resolver de
la cuestion incidental planteada~pot.el Partido Conciencia Popular
en el presente asunto, mediante escrito presentado el 18 dieciocho
de enero de 2021 dos milyeintiuno. Es la cuenta. - - - ----------
En el uso de la vozyNa Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerreroy~manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario,
magistrada, Magistrado, a nuestra consideracion el Unico punto
resolutiv@? “Bien de no ser el caso, por favor Secretario proceda al
BNQIOSE. - - = - - - - - m e e o e oo

- LECTURA PROYECTO DE ACUERDO PLENARIO ACUMULACION -
- TESLP/JDC/06/2021, TESLP/JDC/09/2021 y TESLP/JIDC/10/2021-
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedio el uso de la voz a la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes en calidad de Magistrada Ponente del séptimo y ultimo
asunto listado para esta sesion, quien informé se daria cuenta del
asunto por conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de
los Angeles Gonzéalez Castillo. - - - - - - - - === - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzélez Castillo, expuso lo siguiente: Con su

autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, magistrado... doy

25



cuenta del proyecto de acumulacion, en el expediente identificado
como TESLP/JDC/06/2021, promovido por Alma Ruth Castillo
Zuiniga. En ese orden de ideas, el proyecto propone: ACUMULAR
los expedientes identificado como TESLP/JDC/09/2021 vy
TESLP/JDC/10/2021, al TESLP/JDC/06/2021, por ser este el
primero en recibirse y registrarse en el Tribunal Electoral del
Estado. Lo anterior, al advierte que en los expedientes que se
pretenden acumular, los promoventes sefialan como responsables
al Presidente del Comité Directivo Estatal y al Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos Estatal, ambos del PRI, e
impugnan de igual manera la falta de contestacion a solicitudes-de
informacién y la omisibn de proporcionar los elementos e
informacion necesarios para que los actores enssu“caracter de
militantes pueda cumplir con la “convocatoria para la seleccion de
postulacion de la candidatura a la diputacion lacalypor el distrito VI
con cabecera en San Luis Potosi S.L.Py, por el principio de mayoria
relativa, por el proceso de comision) para la postulacion de
candidatos con ocasion dels~~proceso electoral local 2020-
2021”teniendo como pretensién todos que la autoridad
responsable, les de_“eontestacion a las solicitudes de
informacién. En virtudide lo antes expuesto, es posible concluir que
existe identidad _en.los actos reclamados, autoridad responsable y
pretensiones gue se solicitan en los expedientes antes citados. Es

CUBNtA. o N - oo o oo oo e

En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria,
Magistrada, Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto
de la cuenta si alguien desea hacer uso de lavoz? - -----------
------------------- VOTACION - - = === oo o
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Bien, de no ser el caso,
porfavor Secretaria General de Acuerdos tome la votacion

correspondiente. - - - - - - - - - - - oo - oo o i
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En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Claro que si
Magistrada, tomo la votacion correspondiente, ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - -----------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? - - - - - - - - == = = - - o e oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - - - - oo - e -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, ‘Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Gracias
¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda' ‘Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto, = -+ - - - - -----------
En uso de la voz la Secretaria General) de ‘Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, mapifieSta lo siguiente: Magistradas y
Magistrado, el proyecto ha side,aprobado por unanimidad de votos.
En el uso de la voz, la"Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. - - - - -
------------- INSTRUCCION DE ENGROSE - - - - - --------
En el uso de\la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Por favor se puede dar
cuenta,deslos puntos resolutivos. - - - - - - = === == - - - o e oo a oo o
En‘el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzélez Castillo, manifiesta lo siguiente: El acuerdo
plenario no cuenta con puntos resolutivos Magistrada Presidenta.
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias, entonces, se
procede al engrose porfavor. - - - - - - ----------oo oo
--------------- CIERRE DE LA SESION. - - -------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Le solicito a la Secretaria
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nos dé por favor la cuenta si existe algun asunto pendiente por tratar
enlapresente SESION. - - = = - - = = - - - - - e i
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: Le informo que
acorde a la lista de asuntos emitida, no existe asunto pendiente que
desahogar. - - - - - - - === - s - oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria. Al no
existir mas asuntos qué tratar, se procede a levantar la presente
sesion, dandose por concluida siendo las 12:53 doce horas con
cincuenta y tres minutos del dia de la fecha, gracias a todos par-su

AteNCION. - - = - - - - - oo oA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccién IV, de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado.de\San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman las
Magistradas y Magistrado que en_ella”intervinieron, en comunioén
con la Secretaria General de Aeuetdos, Alicia Delgado Delgadillo,

que autorizay dafe. DOY FEN - --------- - oo oo oo - -

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA
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MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADA ALICIA DELGADO DELGADILLO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponden al acta de sesion publica nimero 06 seis del Plena,del:Tribunal Electoral del Estado de San

Luis Potosi, de fecha 22 veintidés de enero de 2021 dos mil‘veintiuno.
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