ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 11
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, siendo las 13:00 trece horas del dia 31
treinta y uno de mayo de 2023 dos mil veintitrés, dio inicio la
sesion publica  jurisdiccional namero 11 once,
correspondiente al afio 2023 dos mil veintitrés, celebrada de
manera presencial con los tres integrantes del Pleno,
constituyéndose el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones
de Magistrado Victor Nicolas Juarez Aguilar, Presidente; la
Maestra Yolanda Pedroza Reyes, Magistrada; y la Maestra
Dennise Adriana Porras Guerrero, Magistrada, todos del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 23 fraccion II, 32 fraccion |, de,la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis,Petosi, y
articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral del Estado. - - - - - - -------------&-2----------

Iniciada la sesion, a peticion del~Magistrado Presidente, el
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Dario Odilon Rangel
Martinez, quien autoriza y da.fe,/constato la asistencia fisica en el
Salén de Plenos de este Qrgano Jurisdiccional, del Secretario de
Estudio y Cuenta en' funciones de Magistrado Victor Nicolas
Juérez Aguilar, Presidente; de la Maestra Yolanda Pedroza
Reyes, Magistrada y de la Maestra Dennise Adriana Porras
Guerrero, Magistrada, todos del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Rotosi e informo al Pleno la existencia del quérum legal
para“sesionar validamente. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 18 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de

San LUiS POtoSi. - ------- - oo

Verificado el quérum legal para sesionar, el Magistrado Presidente
declaro abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
ahi tomados, y se procedio a la lectura del asunto listado para la

sesion, mismo que consistio en el siguiente; - - - - - - - - --------

1. A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
proyecto de resolucion del expediente TESLP/JDC/06/2023.
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Finalizada la lectura del asunto listado, a peticion del Magistrado
Presidente se sometio a consideracion del Pleno la aprobacion del
mismo en votacion econdmica, levantando su mano en sefal de
aprobacion, el propio Presidente, Secretario de Estudio y Cuenta
en funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar asi
como la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero; haciendo constar, el Secretario
General de Acuerdos, la aprobacion del listado de asuntos por
unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - oo - - oo o oo

------------ PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - - - - - - - - -
----------------- TESLP/JDC/06/2023- - - - - === === == - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en

funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, Presidente
del Tribunal Electoral, cedié el uso de la voz a la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes en calidad de ponentedelhunico asunto
listado para la sesion, quien informé se daria“ctenta del asunto
por conducto del Secretario de Estudig=y Cuenta, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz."- - - - - - - = - s A - - - - - - - - - - - - - - - -

En el uso de la voz el Secretario de*Estudio y Cuenta, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz expus@0gsiguiente: "Con su autorizacion
Presidente, Magistradas.{ Doy cuenta con el proyecto de
resolucion del Juicio €iudadano listado para esta sesion. En el
presente Juicio, el ‘@ector demanda la tutela de su derecho de votar
y ser votade enwcondiciones de igualdad dentro del proceso de
eleccion _de \ Consejerias y Sociedades de Alumnas vy
Alumnes “Reriodo 2023-2025 de la Facultad de Estudios
Profésionales, Zona Huasteca de la Universidad Autbnoma de
San * Luis Potosi. En el proyecto se propone declarar
improcedente el medio de impugnaciéon intentado ante este
organo jurisdiccional y reencauzarlo a la Defensoria de los
Derechos Universitarios de la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi, para que en plenitud de atribuciones resuelva lo que
en derecho corresponda, lo anterior, porque el Juicio para la
Proteccion de Derechos Politico electorales del Ciudadano, y en
general, todos los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Justicia Electoral no estan instituidos para tutelar actos o
resoluciones impugnadas a cualquier 6rgano que tome parte en

un proceso de eleccion de representante o dirigente por voto
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directo, sino solo aquellas en que los ciudadanos eligen a los
representantes que ejerceran el poder publico ya sea ejecutivo o
legislativo, esto es, una gubernatura, una diputacion local o la
integracibn de un Ayuntamiento. En el caso, la participacion
y supuestas violaciones al derecho de ser votado en condiciones
de igualdad y derecho de acceso a una justicia planteadas por el
actor no derivan de algunos de estos procesos de eleccién
popular, sino mas de un proceso de ambito privado llevado a cabo
en ejercicio de derechos universitarios. De ahi, el conocimiento de
la impugnacion por parte de este Tribunal sea improcedente.
Revisado lo anterior, se advierte que conforme a sus estatutos, la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi cuenta con unssistema
de justicia universitario para la promocion, respeto y garantia de
derechos universitarios y humanos en el ambit@ uUniversitario,
siendo la Defensoria de Derechos universitarios el o6rgano
competente para conocer de los conflictos dewcaracter individual
que se susciten dentro del entorno uRiversitarioy para intentar
conciliar preponderantemente a las, partes en su pugna o en su
caso, iniciar la investigacion de“heehos probablemente violatorios
de los mismos. Por ello, en el proyecto se propone reencauzar el
presente medio de \impugnacion a dicha instancia
universitaria para \gque determine lo que en derecho
corresponda)\Conresta finalidad, se salvaguarda tanto el derecho
humano de,acceso a la justicia del actor consagrado en el articulo
17 constitucional como el principio de autonomia universitaria. Es

T2 e

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretario.
Magistradas, a nuestra consideracion el proyecto de cuenta,
¢alguien desea intervenir? Adelante Magistrada Dennise."” - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero manifiesta lo siguiente: "Gracias Presidente. De manera
muy breve, para expresar que no comparto, bueno, comparto el
sentido, por supuesto, del proyecto en cuanto al fondo, es decir, el

desechamiento, mas no en cuanto al criterio del reencauzamiento.
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Al respecto, me parece que conviene estar atentos al contenido
del articulo 3°, fraccion VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece que las universidades y
demas instituciones de Educacion Superior a las que la ley otorga
autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse
a si mismas, respetando la libertad de catedra e investigacion,
por lo que, este Tribunal Electoral no puede invadir la autonomia
universitaria. Ello, al resultar, como lo formula el propio proyecto,
una notoria improcedencia, la que se traduce basicamente en la
imposibilidad formal y material para que este Tribunal Electoral del
Estado revise actos que corresponden exclusivamente al ambito
autonomo de la institucion educativa citada, sin ques, exista
competencia para determinar qué autoridad universitarias es la
facultada para dirimir dicha controversia. Por ello, censidero que el
reencauzamiento de alguna manera invadiria Jla autonomia
universitaria al ordenar que la Defensoriasde los Derechos
Universitarios de la Universidad sin que“exista competencia para
determinar qué autoridad es realmente la facultada para dirimir la
controversia que ha llegado amoseiros. Debe decirse, que dicha
eleccidn se rige estrictamentepor mecanismos, reglas y principios
propios e internos de Ja institucion educativa y que solamente a
ella compete, vincula‘y~ebliga. La Universidad de San Luis Potosi
es autonoma y porve tanto, es libre en su gobierno, organizacion,
funcionamiento 'y en sus relaciones. Esta autonomia debe ser
protegida y resSpetada por las leyes y autoridades del Estado y por
lo miSmo;ne puede ser restringida ni menoscabarse. A pesar de
ellojncomo se ha dicho en el proyecto, es claro que no puede
hacerse nugatorio el derecho fundamental de tutela judicial o de
acceso efectivo a la justicia pronta y expedita prevista en el
articulo 17 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que, la sentencia debe de dejar
a salvo los derechos del actor para que los haga valer ante la
autoridad que resulte competente. Asimismo, considero que se
debe dar vista a la Rectoria de la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi para que proceda en lo conducente. Es cuanto
Presidente, gracias.” - - - - - - - == === s s s -

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
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funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias
Magistrada. ¢ Magistrada Yolanda?" - - - - - - - == - == == - oo oo - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Pues no coincido con el criterio que esta
citando la Magistrada porque me parece que estad haciendo una
interpretacion indebida del proyecto, porque en ningun
momento en que se haga el reencauzamiento se traduce en tratar
de hacer un pronunciamiento a nombre de la Universidad o invadir
los espacios o0 facultades o competencias de la propia
Universidad. Si bien el articulo 3° de la Constitucion Palitica
establece en la autonomia de las Universidades, tambiéngello™no
significa que tenga que ser disgregada de la estructura‘estatal ya
gue se ejerce en un manto de principios y reglas predetérminados
por el propio Estado y restrictiva a sus fines. En'tal virtud, si se ve
puntualmente en el proyecto se sefiala que "a@sotros no somos
competentes, no estamos analizando ekfondo de la impugnacion y
se hace una citacion muy exacta de ‘€uales son las disposiciones
que estan dentro de la reglamentacion de la Universidad que
prevé un organismo para,que, €llos determinen el tema que se
esta planteando en este_Tribunal. Entonces, lo Unico que se hace
es enviarselo a la Universidad, al érgano competente, al 6rgano
que debe de‘\pronunciarse respecto a las disposiciones que se
rigen dentrQ de‘la propia institucion y bueno, el reencauzamiento
también«debe”de... no pasar desapercibido lo establecido por el
articule, ¥7 “constitucional. No sé si quiera agregar algo mas
Magistrado.” - ------- - -

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias
Magistrada. Si me permite, yo también estoy de acuerdo con el
proyecto de sentencia en el sentido que debemos de desecharlo,
en razon de que el Tribunal Electoral no es la autoridad
competente para dilucidar las cuestiones que nos plantea el actor,
ahi yo no tendria ninguna objecion. Sin embargo, de igual manera
gue la Magistrada Dennise no concuerdo con el reencauzamiento

que se propone en el proyecto, en tanto que considero que el
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Tribunal no puede hacer una interpretacion competencial sobre las
normas que regulan a la Defensoria de los Derechos
Universitarios de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi,
pues tales normas no irradian en la materia electoral, sino que
tienen una naturaleza académica, administrativa, por lo que
considero que el Tribunal no debe llevar a cabo el
reencauzamiento para que ese Organo en particular se aboque a
conocer un asunto sobre el cual sus normas admiten
interpretaciones diversas. Al respecto, también me permito sefialar
como antecedente el diverso Juicio Ciudadano 04/2023 el cual
también fue turnado a su ponencia Magistrada y era un asunto
también donde se inconformaban en contra de actos, de™la
Universidad Autbnoma de San Luis Potosi y en ese expediente el
Pleno del Tribunal Electoral aprob6 por unanimidadidesecharlo sin
aplicar o reconsiderar este reencauzamiento_gque propone ahora
en este diverso Juicio Ciudadano. Ademas,“el procedimiento de
gueja que plantea en el proyecto anteNlasmencionada Defensoria
tiene como proposito la generacion.de’una sancion en contra de él
o los responsables, sin embargojcensidero que el quejoso lo que
pretende es la nulidad de um, acto universitario, cuestion que
desde mi Optica interpretativa debe ser dirimida por un 6rgano
jurisdiccional competéente que no corresponde al Tribunal indicar o
determinar. Por_tanto, estimo que deben dejarse a salvo los
derechos del‘\gquejoso para que los haga valer ante la autoridad
que estime “competente, sujetdndose a las formalidades
establecidas en la ley. En todo caso, deberia darse vista a la
Rectoria o0 a la Defensoria Universitaria, para el sélo efecto de que
en caso de considerarse competente para iniciar alguna
investigacion, la haga al respecto y aclarandole que esa vista no la
obliga asumir competencia o canalizar la demanda a alguna via
procedimental interna sin juzgar lo que le corresponde a esa
funcién. Esta seria mi intervencion Magistrada Yolanda." - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Coincido con lo que dice, porque
ciertamente en el proyecto no nos estamos pronunciando sobre el
fondo ni estamos dando tampoco lineamientos de como deba

resolver, porque textualmente en la pagina 12 del proyecto en el
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apartado B cuando se habla del reencauzamiento se sefala:
“"precisado lo anterior, a efecto de preservar el derecho de acceso
a la justicia establecido en el articulo 17 constitucional se
determina que debe remitirse el medio de impugnacién a la
Defensoria de Derechos Universitarios de la Universidad
Autonoma de San Luis Potosi, para que en plenitud de
atribuciones resuelva lo que en derecho corresponda respecto a la
supuesta violacion de derechos universitarios y humanos
denunciados por el actor”, esto es, estamos diciendo que se le de
vista a la Defensoria de Derechos Universitarios y que ellos en
plenitud de jurisdicciébn son los que tienen que determinar lo
conducente. Este Tribunal en ningdn momento se €sta
pronunciando de que se resuelva en determinada “mawera y
ciertamente por no ser competentes, y atendiendo a,lo previsto
por el articulo 17 constitucional que nos obligata nosotros como
Tribunal a tener una.... no podemos tener unawision restrictiva de
los derechos de acceso a un medio de'defensa, ya que como ya lo
dije, el Tribunal debe de salvaguardar la posibilidad de resarcir el
derecho que estima vulneradorel inconforme y por otro lado, es
cierto también que ya se resolvié el asunto nimero 04 y que
también era en contra deactos de la Universidad Autbnoma, sin
embargo, la diferenciasde aquel asunto en éste, se expresaron
otras inconfarmidades diferentes también a las que se
presentabap en‘aquel medio de impugnacién. Esta autoridad esta
obligadava resolver a la luz de los agravios que estén planteados
agui. No estamos actuando en ese sentido, de oficio, sino que nos
estamos avocando precisamente a lo que esta planteando la parte
inconforme. De ahi que al proporcionar mayores elementos en
esta expresion de agravios, es que se llegd a esta conclusion de
reencauzarlo a este 6rgano de la Universidad Autonoma que seria
en todo caso, el competente si asi lo estiman ellos que es de
su competencia. Si no, ellos también en su oportunidad, podran
determinar quién debe resolver ese tema. Entonces, me parece
gque no estamos invadiendo la autonomia ni la esfera de la
Universidad Autonoma y que el proyecto estd ajustado a los
principios constitucionales a los que estamos obligados." - - - - - - -

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
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funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias
Magistrada. Adelante Magistrada Dennise." - - - - - = = = - = = - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero manifiesta lo siguiente: "Gracias. Si, soy muy breve, ya
basicamente dije lo toral de mi argumento, solamente hacer la
diferencia entre dar vista y reencauzar. El reencauzamiento si
supone un efecto juridico que de hecho, estaria dandole a este
Tribunal mediante esta sentencia, la facultad de realizar actos de
la Universidad Autonoma de San Luis Potosi y por otro lado, si se
realiza o se entiende de alguna manera, un estudio competencial
desde la sentencia del Tribunal, es por eso que coincido psreitero
mi postura de dejar a salvo los derechos del promovente, para que
ocurra ante la instancia competente con lo cual no”se hace
nugatorio su derecho de acceso a la justicia, eonsagrado en el
articulo 17 y de esta manera al dar vista a la-Rectoria y no ser
nosotros los que delegamos la competencia de alguna manera,
asi se entiende en el proyecto, aa*Defensoria de los Derechos
Universitarios, y si no a la Reeterfa para que proceda en lo
conducente, creo que ese, debe,Ser el sentido que cuida y blinda
las resoluciones y los fallessde este Tribunal, cuidando la delicada
linea de competengias«entre organos constitucionales. Gracias."
En el uso de.Ja™~woz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de‘\Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad,«.de) “Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias
Magistrada. s Magistrada Yolanda?." - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En "el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Pues, ciertamente en nuestro marco
juridico que es también, cuando hay ausencia de una regulacion
en materia electoral, podemos acudir al Codigo de
Procedimientos Civiles, también ahi, hay establecida la figura del
Declinacion de Competencia, figura que nosotros no utilizamos,
estamos utilizando el reencauzamiento, que es la figura que esta
prevista en la materia electoral y que ya ha sido utilizada y es
frecuentemente la figura que se utiliza para salvaguardar los
derechos de los inconformes y opinar o determinar que se debe

de enviar asi de forma tan general a la Universidad,
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desconociendo nosotros también la reglamentacion que ya esta
citada de cual es el érgano que puede llegar a ser competente o
conocer de este tema, seria nosotros ignorar todo ese argumento
y seria una restriccién de los derechos de la ahora inconforme.
Por lo que, resolver con esa restriccion de los derechos, me
parece que es una vulneracion mas por parte de este Tribunal, por
lo que, si considero que debe de enviarse a la Defensoria y que
sean ellos quien se pronuncien si son 0 ho son competentes, o en
su caso, pues ellos que lo envien al 6rgano dentro de su
organizacion para que ellos sean los que resuelvan. Es cuanto.”
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilams,.ensu
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias Magistrada
Yolanda. De conformidad con lo aqui discutido, le. pregunto a la
Magistrada Yolanda si esta de acuerdo en, que se ajuste el
proyecto circulado entre los términos planteades’por la Magistrada
Dennise y por el suscrito en el sentidotde,eliminar el apartado del
reencauzamiento que maneja aqui” el proyecto que estamos
discutiendo y manejarlo como yna vista no a la Defensoria sino a
la Rectoria de la Universidad _Autonoma de San Luis Potosi."
En el uso de la voz,la~Magistrada Yolanda Pedroza Reyes
manifiesta lo siguiente:~!No Magistrado, no coincido y sostengo mi
proyecto, porque\eemo ya lo argumenté me parece que seria
contrario a, los\principios constitucionales y restrictivos de los
derechos del impugnante.” - - = - - - - = - - - - - oo oo i
En _el\uso *de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente manifiesta lo siguiente: "Gracias
Magistrada. No habiendo mas intervenciones, le solicito entonces
al Secretario General de Acuerdos, por favor tome la votacion
respecto al proyecto originalmente circulado.” - - - - - - - - -------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Dario Odilén Rangel Martinez manifiesta lo siguiente: “Claro que
si Magistrado, Con su autorizacién, tomo la votacion respectiva,
¢ Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado
Victor Nicolas Juarez Aguilar? - - = = = = = = == m mc oo m e e e oo

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
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funciones de Magistrado Victor Nicolas Juarez Aguilar
manifiesta lo siguiente: "En contra." - - - - - - = = - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Dario Odilbn Rangel Martinez manifiesta lo siguiente: "Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?" - - - - - - -------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: "En contra." - - - - - - - - = - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Dario Odilon Rangel Martinez manifiesta lo siguiente: “Gracias,
¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes?” - - - - - = = - = = o - oo - o - -

En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto."- - - - - - - sz - ==-

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, ‘Licenciado
Dario Odilon Rangel Martinez manifiesta lo siguiente: ¥Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto NO hassido’aprobado, en
virtud de contar con 2 dos votos en contra porparte de Usted y de
la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero y 01 uno en favor,
correspondiente a la Magistrada “Yolanda Pedroza Reyes,
conforme al articulo 38 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. En consecuencia, le,informo que la ponencia en turno
de acuerdo al Libro de.Returnos de este Tribunal, es la ponencia
de Usted Secretario,*de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado y Presidente, Victor Nicolas Juérez Aguilar." - - - - - - -

En el uso,de \a voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones ‘dé€ Magistrado Victor Nicolas Juarez Aguilar
manifiesta’lo  siguiente: "Gracias Secretario. Siendo asi, en
términos del articulo 39 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, se returna el presente
asunto a la ponencia de un servidor, a fin de que, con los
razonamientos y consideraciones juridicas discutidas y aprobadas
por la mayoria, se proceda al engrose correspondiente.” - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes manifiesta lo siguiente: "Magistrado. Si solicito que se
agregue el proyecto como voto particular.” - - - - - - - - ---------
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Victor Nicolas Juarez Aguilar

manifiesta lo siguiente: "De acuerdo. Secretario General, tome

10
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En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Dario Odilon Rangel Martinez manifiesta lo siguiente: “Si, claro.”

---------------- CIERRE DE LA SESION. -------------

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente, manifiesta lo siguiente: "Le pido al
Secretario General informe si existe algun asunto pendiente qué
desahogarenlasesiOn.” - - - - - - = = - - - m e e oo i i
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Dario Rangel Martinez, manifiesta lo siguiente: "Con su
autorizacion Magistrado, le Informo que acorde a la Jista“de
asuntos aprobada, no hay asunto pendiente por desahogar? - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudioly \Cuenta en
funciones de Magistrado, Victor Nicolas Juarez Aguilar, en su
calidad de Presidente, manifiesta lo siguiente:*:Gracias Secretario.
Al no existir mas asuntos queé tratarnse_procede a levantar la
sesion, dandose por concluida a,%as 13:22 trece horas con
veintidés minutos del mismo dia“de“sd inicio, gracias." - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - -------------
-------------- ACTA DE SESION PUBLICA------------
De conformidad,con,lo dispuesto en el articulo 44 fraccion 1V, de
la Ley Orgéanica, del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, se levanta la presente acta circunstanciada que firman las
Magistradas'y Magistrado en funciones que en ella intervinieron,
en comunion con el Secretario General de Acuerdos, Licenciada

Dario Odilon Rangel Martinez, que autoriza y da fe. DOY FE. - - - -

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO VICTOR NICOLAS JUAREZ AGUILAR
PRESIDENTE
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ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 11
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO
MAGISTRADA

MAESTRA YOLANDA PEDROZA REYES
MAGISTRADA

LICENCIADO DARI®.ODILON RANGEL MARTINEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario General de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio
corresponden al acta de sesién publica nimero 11 once, correspondiente al afio 2023 dos mil veintitrés del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de fecha 31 treinta y uno de mayo de 2023 dos

mil veintitrés.
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