SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 16:00 DIECISEIS HORAS DEL DiA
28 VEINTIOCHO DE JUNIO DEL 2024 DOS MIL VEINTICUATRO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10,
23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

ASUNTO GENERAL NUMERO TESLP/AG/02/2024 INTERPUESTO POREL C.
ALBERTO ROJO ZAVALETA, en su caracter de Representante del Partido
Revolucionario Institucional, EN CONTRA DE: “del cual hace del conocimiento de este
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de ciertas incidencias detectadas en la
tramitacion de las impugnaciones de referencia, al haberse invertidos el orden de los medios de
impugnacion presentados el dia 10 diez de junio del afio 2024 dos mil veinticuatro, solicitando
sean subsanadas dichas inconsistencias” DEL CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE
ACUERDO QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P., a 28 veintiocho de junio de

2024 dos mil veinticuatro.

Se dicta Acuerdo Plenario, por el que se emite respuesta a la peticion del Representante del Partido
Revolucionario Institucional, Alberto Rojo Zavaleta, relacionada con la solicitud de regularizacion del
procedimiento en la asignacion de turnos de los Juicios de Nulidad Electoral con claves de expediente:
TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024 y TESLP/INE/14/2024, peticibn que se determina
improcedente, en atencion: a) resulta improcedente a la falta de pruebas que sustenten las afirmaciones
que motivan la peticion; b) La asignacion de turnos al tratarse de un aspecto de caracter administrativo, no
le depara perjuicio alguno, atendiendo que las determinaciones y/o sentencias que se emitan en los medios
de impugnacién, sometidos a su potestad de este Tribunal Electoral, son resueltos de manera colegiada
por las Magistraturas que integran el Pleno del Tribunal,

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Justicia Electoral Ley de Justicia Electoral para el Estado de San Luis
Potosi.

Ley Organica Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi.

Representante del PRI Alberto Rojo Zavaleta, Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional.

Sala Regional Monterrey Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Antecedentes. La relatoria de los hechos corresponde al afio 2024 dos mil veinticuatro.

1.1. Jornada electoral. Con fecha 02 dos de junio, en el estado de San Luis Potosi, se llevé a cabo la
jornada electoral, para la renovacion de la totalidad de los Ayuntamientos que conforman la entidad
federativa, entre otros cargos de eleccion popular de nivel federal.

1.2 Sesiéon de computo municipal. Con fecha 05 cinco de junio, en toda la entidad se llevaron cabo las
sesiones de computo municipal, mismas que se realizaron en distintos Comités Municipales Electorales y
algunas otras sesiones de computo fueron atraidas por el Consejo General del Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana.



1.3 Juicio de Nulidad Electoral. Inconforme el Partido Revolucionario Institucional, con los resultados de
los computos recaidos en los municipios de Alaquines, Axtla y Tamuin, en fecha 10 diez de junio, interpuso
los Juicio de Nulidad Electoral, en contra de los resultados de los Cémputos municipales de las citadas
municipalidades.

1.4 Radicacién de expedientes TESLP/JNE/12/2024, TESLP/JNE/13/2024, y TESLP/JNE/14/2024. Con
motivo de la presentacion de los Juicios de Nulidad Electoral, estos fueron radicados y asignados los turnos
respectivos a las Magistraturas correspondientes.

1.5. Solicitud de Regularizacion de Procedimiento en la asignacion de turnos. Con fecha 14 catorce
de junio, se recibi6 escrito signado por Alberto Rojo Zavaleta, en su caracter de Representante del Partido
Revolucionario Institucional, por el cual efectla solicitud de regularizacién de procedimiento de asignacién
de turnos de los juicio de nulidad electoral, registrados con los numeros de expedientes:
TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024, y TESLP/INE/14/2024, al considerar ciertas incidencias en la
recepcion de las impugnaciones de referencia, estimando que fue invertido el orden de los medios de
impugnacioén presentados el dia 10 diez de junio del afio 2024 dos mil veinticuatro.

1.6. Asunto General TESLP/AG/02/2024. Con motivo del escrito presentado por el Representante del
Partido Revolucionario Institucional, en fecha 15 quince de junio, se dicté proveido mediante el cual se
apertur6 el presente Asunto General con clave de expediente: TESLP/AG/02/2024, ordenandose turnar a
la ponencia del Secretario en funciones de Magistrado y Presidente Victor Nicolas Juarez Aguilar, para
formular proyecto de resolucion respectivo.

1.7. Circulacién de Proyecto. En fecha 27 veintisiete de junio, se circuld la propuesta de acuerdo plenario,
que resuelve la solicitud de regularizacion de asignacion de turnos de los expedientes
TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024, y TESLP/INE/14/2024, que hace valer el Partido
Revolucionario Institucional por conducto de su Representante.

1.8. Convocatoria y sesién publica. Circulado el proyecto de resolucion entre cada una de las
Magistradas y del Magistrado Presidente, integrantes del Pleno de este Tribunal, se cité formalmente a las
partes para la sesion publica, a celebrarse a las 13:00 trece horas del dia 28 veintiocho de junio de esta
anualidad, para el dictado de la resolucion respectiva.

2. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa esta resolucion debe estarse a la regla general de que corresponde al
conocimiento del Pleno del Tribunal electoral, mediante actuacién colegiada, en términos de lo previsto en
los articulos 11, 12, 18 y 19 apartado A), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi;

Ademads, sirviendo de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 11/99 de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior se estima adecuado, atendiendo a que la materia de decision del presente acuerdo implica
decidir sobre la solicitud efectuada por el C. Alberto Rojo Zavaleta, en su caracter de Representante del
Partido Revolucionario Institucional, respecto de la solicitud de regularizacién de procedimiento de
asignacion de turnos de los juicio de nulidad electoral, registrados con los nudmeros de
expedientes:TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024, y TESLP/INE/14/2024, al considerar el
peticionario que fue invertido el orden de los medios de impugnacion presentados el dia 10 diez de junio
del afo 2024 dos mil veinticuatro, solicitando sean subsanadas dicha inconsistencia.

Por lo anterior se estime que el dictado del presente acuerdo corresponda al Tribunal Electoral en Pleno,
actuando de manera colegiada y no Unicamente al Magistrado instructor en lo individual, puesto que dicha
decision eventualmente pudiera incidir en el desarrollo del procedimiento ordinario de los expedientes de
referencia.

3.1 Controversia. Del contenido de la solicitud de regularizacién de procedimiento promovida por el
Representante del PRI, se advierte que la causa de pedir, la pretende sustentar con la afirmacién de que
existié una alteracion, en las horas de presentacion de los medios de impugnacién: TESLP/INE/12/2024,
TESLP/INE/13/2024, y TESLP/INE/14/2024, y que con ello le causa incertidumbre en la imparcialidad y
legalidad de las resoluciones dictadas por este Tribunal Electoral, lo anterior pues a su decir se altero el
turno de los asuntos, situacion que desde su Optica resulta incorrecta, por lo cual se debe regularizar el
procedimiento y en consecuencia cambiar la asignacion a las Magistraturas de los Juicio de Nulidad
Electoral, aludidos en el presente apartado.



En razén de lo expuesto, la cuestion a resolver en el presente asunto, consiste en que el Pleno de este
Tribunal Electoral, subsane las supuestas inconsistencias que afirma el peticionario, respecto de los
medios de impugnacion TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024, y TESLP/IJNE/14/2024, y con ello se
regularice el procedimiento, siendo turnados conforme a la hora correcta de presentacion de cada juicio y
en consecuencia se le asigne a la Magistratura correcta, que por turno les corresponderia conocer de los
asuntos en cuestion.

Lo anterior, porque a decir del promovente, las supuestas inconsistencias que afirma restan credibilidad al
sistema de administracion de Justicia, violentando con ello, los principios constitucionales de legalidad y
seguridad juridica.

3. MARCO NORMATIVO

En términos de lo previsto en los articulos 14, 16, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso c), mismos
gue consagran las principios y derechos fundamentales de seguridad y legalidad juridica, y el deber de
garantizar que las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias en materia electoral gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Al respecto, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales® se prevé, en el articulo 105,
parrafo 1, que las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los érganos jurisdiccionales
especializados en materia electoral de cada entidad federativa, los cuales deben gozar de autonomia
técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones y, deben cumplir sus
funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Constitucion local, el Tribunal Electoral del
Estado es el érgano jurisdiccional de Unica instancia y especializado en materia electoral en la entidad, el
cual se integra por tres magistrados que actuardn en forma colegiada, de conformidad con lo que
establecen, la Constitucion federal, y las leyes generales en materia electoral que de ella emanen.

Por su parte, en la Ley orgéanica del Tribunal, con relacién al funcionamiento del Tribunal Electoral del
Estado, este se integra como Organo Colegiado, cuyas sesiones de resolucién son publicas y para que
sesionar vélidamente se requiere la presencia de los tres magistrados o magistradas que la integren, en
estos casos se entiende que funcionan en Pleno, tal como lo establecen los articulos 11 y 12 la Ley
Orgénica del Tribunal Electoral.

En lo que toca a la tramitacion de los medios de impugnacién en apego al articulo 23 fraccién VIl de la Ley
organica del Tribunal, establece que la Presidencia del Tribunal tendra las atribuciones de turnar a las y
los Magistrados, los medios de impugnacion y procedimientos sancionadores mismos que se distribuiran
entre las Ponencias de forma equitativa y sucesiva conforme al orden de su recepcion, conforme al articulo
71 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

En lo que respecta a la recepcion de la documentacion por el cual se da tramite a los medios de
impugnacion, esta se realiza en la oficialia de partes por parte del subsecretario, en el cual se asienta en
el original y en la copia correspondiente, mediante sello oficial, la fecha y la hora de su recepcion, el nimero
de fojas que integren el documento, las copias que corran agregadas al original y en su caso, la precision
del nimero de anexos que se acompafian, detallando de manera sucinta el contenido de los mismos, esto
en términos del articulo 512 fraccion VIII de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral.

4. Decision.

La solicitud del representante del Partido Revolucionario Institucional resultaimprocedente por los
siguientes aspectos:

a) La falta de pruebas que sustenten las afirmaciones que motivan la peticién.

Este Tribunal Electoral, al haber realizado el analisis del escrito por el cual se efectla peticion por parte del
Representante del PRI, consistente en la emision de un acuerdo donde sean subsanadas las
inconsistencias en las horas de recibido de los Juicios de Nulidad Electoral, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, se considera que resultan improcedentes, por no encontrarse probadas las
afirmaciones sefialadas por este, al no haber aportado algiin medio de prueba que permitiera darle solidez
y credibilidad a sus manifestaciones.

! En adelante, Ley General de Instituciones.

2 ARTICULO 51. La o el subsecretario tendra las obligaciones y atribuciones siguientes:

VIII. Recibir la documentacion, asentando en el original y en la copia correspondiente, mediante sello oficial,
la fecha y la hora de su recepcion, el numero de fojas que integren el documento, las copias que corran
agregadas al original y en su caso, la precision del nlimero de anexos que se acompafian, detallando de manera
sucinta el contenido de los mismos;



Ademas de notar que el peticionario, parte de premisas incorrectas y tendenciosas para comprobar sus
hechos; lo anterior por que a su decir se alterd la hora de recepcion de los Juicios de Nulidad Electoral:
TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024 y TESLP/INE/14/2024.

Ahora bien, bajo el principio general de derecho, consistente en que el que afirma esta obligado a probar,
el cual guarda relacién directa con lo previsto en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral, normativa
que justifica la obligacién que recae en el Representante del PRI, de la carga procesal de aportar elementos
de juicio que permitan generar certeza respecto a su inconformidad.

Al efecto, afirma anexar al escrito de fecha 14 catorce de junio de 2024, los acuses de recibido de los tres
Juicio de Nulidad Electoral, supuestamente alterados, lo cual es incorrecto, pues tal y como se desprende
del sello de recibido en donde el funcionario que le recepcioné su escrito de inconformidad, asenté haber
recibido un escrito en (05) cinco fojas y con firma autografa, sin que sea aportara algiin documento
anexo.

A mayor abundamiento el peticionario Unicamente se limita a insertar imagenes monocromaticas de los
que, a su decir, es un acuse de recibido de un medio de impugnacion, presentado a este Tribunal, el dia
10 diez de junio del presente afio, pretendiendo adminicularlo con los enlaces de internet de los estrados
electronicos de este Tribunal, y asi acreditar que el turno y la hora de recepciéon de sus medios de
impugnacion fue alterado.

En respuesta de ello, no es posible generar certeza sobre su dicho por que lo Unico que acredita es que
se recepcionaron los medios de impugnacion, con las ligas de internet.

Mas aun, el Representante del PRI tuvo la oportunidad de que al advertir la supuesta irregularidad a que
alude de forma inmediata, al momento de la interposicion de los medios de impugnacion, teniendo la
oportunidad de hacerlo notar al funcionariado de este Tribunal Electoral, circunstancia que con base en los
hechos que narra, no ocurri6.

Con apoyo en los precisiones que anteceden se afirma que a la peticion realizada, no se acompafié algun
elemento de conviccidn que permitiera dar sustento a las afirmaciones efectuadas por el Representante
del PRI.

Situacién que se estima relevante, pues ante dicha omisién de aportar las documentales respectivas,
genera que este extremo no sea demostrable, pues la falta de elementos de conviccion, producen que del
hecho declarado no encuentre sustento, prevaleciendo la validez de la tramitacion de los medios de
impugnacion con numeros de expedientes TESLP/IJNE/12/2024, TESLP/INE/13/2024 'y
TESLP/INE/14/2024.

b) La Solicitud del Representante del PRI, recae en la materia de una controversia que es de caréacter
administrativo y no jurisdiccional, maxime que los medios de impugnacién, sometidos a la potestad
de este Tribunal son resueltos de manera colegiada por las Magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal.

A mayor abundamiento, se estima que la peticion efectuada por el Representante del PRI, no le irroga
perjuicio alguno, esto partiendo de la base que las resoluciones y sentencias definitivas que emite el
Tribunal Electoral, en lo que corresponde a todos los medios de impugnacion que fueron interpuestos por
el Representante del PRI, corresponde a las atribuciones jurisdiccionales del Pleno del Tribunal Electoral,
previstas en los articulos 18, 19 apartado A fraccion | inciso d) de la Ley orgéanica del Tribunal Electoral,
por lo tanto la distribucion interna de la asignacion de turnos, es un aspecto meramente administrativo, que
no le causa perjuicio alguno, y en el caso concreto los medios de impugnacion fueron turnados, a cada uno
a las respectivas Magistraturas, siguiendo el orden correspondiente, como se aprecia en la siguiente tabla:

Numero de Expediente Turno a Magistratura

Juicio de Nulidad Electoral
TESLP/INE/12/2024 Magistrada Yolanda Pedroza Reyes

Juicio de Nulidad Electoral
TESLP/INE/13/2024 Secretario en Funciones de Magistrado Victor Nicolas Juarez
Aguilar

Juicio de Nulidad Electoral

TESLP/INE/14/2024 Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero

Con ello se evidencia el cumplimiento al numeral 71 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, al
distribuir de manera equitativa y consecutiva el turno de los medios de impugnacion



Con base en lo precisado y tomando en cuenta que las facultades jurisdiccionales de resolver
controversias relacionadas con Juicios de Nulidad Electoral interpuestos por el Representante de PRI, que
versan sobre las elecciones de Ayuntamientos y los resultados consignados en las actas de computo
municipal, o por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, o la declaracion de validez de la
eleccion, son exclusivas del Pleno del Tribunal, tal y como la norma invocada de la Ley Organica del
Tribunal sefala a la letra:

ARTICULO 19. Las atribuciones del Pleno serén jurisdiccionales y administrativas, en los términos
siguientes:

A. Jurisdiccionales. Conocer en forma definitiva e inatacable de:
I. Los juicios de nulidad que se presenten en contra de:

d) Las elecciones de ayuntamientos, los resultados consignados en las actas de computo
municipal, por nulidad de la votacidn recibida en una o varias casillas o por error aritmético; la
declaracién de validez de la eleccion, la expedicién de las constancias de mayoria.

Con apoyo de la norma que se transcribe, es claro que es el Pleno del Tribunal, actuado de manera
colegiada, es quien habra de resolver en su oportunidad las controversias que se susciten derivado de los
Juicio de Nulidad Electoral, que se hayan presentado en contra de los resultados de las elecciones
municipales, por lo tanto, el que se considere que los actos administrativos de asignacion interna del turno
de las Magistraturas, por si solo no es un acto que le depare perjuicio a los derechos del accionante, pues
la garantia de legalidad y certidumbre, asi como la tutela judicial efectiva, previstas en los articulos 16 y
17 de la Carta Magna, se cumple en la medida que se desarrolle con apego a derecho el procedimientos
previstos para el tramite de los medios de impugnacion que habrd de culminar con el dictado de las
resoluciones que en derecho correspondan, en apego a las normas constitucionales y legales que rigen
la materia electoral.

Finalmente, se puede concluir que al no estar sustentada debidamente la peticion efectuada por el
Representante del Partido PRI, es improcedente, y por tanto resulta inexistente la alteracién que motivo la
peticion, en consecuencia no ha lugar a acordar de conformidad con la peticion de reasignacion de los
turnos a las Magistraturas de los Juicios de Nulidad Electoral, TESLP/JNE/12/2024, TESLP/JNE/13/2024
y TESLP/INE/14/2024.

Con base en lo sefialado, resulto notoriamente improcedente la solicitud de reasignacion de los Juicios de
Nulidad Electoral, interpuestos por Alberto Rojo Zavaleta en su caracter de Representante del Partido
Revolucionario Institucional.

5. Efectos.

l. Es improcedente a la peticion efectuada en fecha 14 catorce de junio de la presente anualidad
por el Representante del PRI, Alberto Rojo Zavaleta, relativa a la regularizacién de procedimiento de
asignacion de turnos de los juicios de nulidad electoral, registrados con los nimeros de expedientes:
TESLP/INE/12/2024, TESLP/INE/13/2024, y TESLP/INE/14/2024.

Il Es inexistente, la supuesta alteracion al orden del turno, al no haberse aportado pruebas que
acreditara las manifestaciones efectuadas por el Representante del PRI.

M. Con base en lo anterior no ha lugar, a la solicitud de regularizacién del procedimiento de
asignacion de turnos materia de la solicitud efectuada por el Representante del PRI.

NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION

Conforme a las disposiciones de los articulos 14 fraccion Il, 22, 23 y 27 de la Ley de Justica Electoral,
notifiquese por estrados fisicos con lo que cuenta este Tribunal Electoral, al C. Alberto Rojo Zavaleta,
Representante del Partido Revolucionario Institucional, en atencion que el escrito de fecha 14 catorce de
Junio del presente afio, omitid sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones, en consecuencia, se
notificara por estrados.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 74 y 84 fraccion XLIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que
la resolucion pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a
disposicion del piblico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la
informacion

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién 1V, inciso c), numeral
5°., y 1), de la Constitucion General, 32 y 33 de la Constitucion Local; 6°, 7 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral; 3°, 4°, y 19 apartado A, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se:

RESUELVE



PRIMERO. Este Tribunal Electoral, actuando en Pleno, resulto competente para conocer y resolver de la
solicitud de fecha 14 catorce de junio de 2024 dos mil veinticuatro, efectuada por el Licenciado Alberto
Rojo Zavaleta Representante del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Al resultar inexistente la alteracion de turno, en que se sustentd la peticion del
representante del Partido Revolucionario Institucional, deviene improcedente y por ende no ha lugar a
acordar de conformidad a la solicitud de regularizacion del procedimiento en la asignacion de
turnos de los Juicios de Nulidad Electoral con claves de expediente: TESLP/JNE/12/2024,
TESLP/INE/13/2024 y TESLP/INE/14/2024.

TERCERO. Notifiquese al Licenciado Alberto Rojo Zavaleta Representante del Partido Revolucionario
Institucional, por estrados fisicos con los que cuenta este Organo Jurisdiccional Electoral, de conformidad
con los articulos 14 fraccién Il, 22, 23 y 27 de la Ley de Justica Electoral.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Presidente que integran el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero, Maestra Yolanda Pedroza Reyes, y Maestro Victor Nicolas
Juérez Aguilar, este ultimo ponente del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo 18
de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estrado de San Luis Potosi; que actian con Secretario
General de Acuerdos que autoriza, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez. Doy fe.”
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LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



