SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 14:00 CATORCE HORAS DEL DiA
30 TREINTA DE ENERO DEL ANO 2025 DOS MIL VEINTICINCO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 23
Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/04/2025
INTERPUESTO POR EL C. SERGIO IVAN GARCIA BADILLO, ostentando el
caracter aspirante a la eleccion 2024-2025 de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, EN CONTRA DE: “La Convocatoria publica para la evaluacion y seleccion

de candidaturas del Poder Legislativo del Estado, en la eleccién extraordinaria 2025 de
magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, jueces de primera instancia y magistraturas del

Tribunal de Disciplina Judicial”(sic)” DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S. L. R, a 30 treinta de enero de

2025 dos mil veinticinco.

SENTENCIA que vincula al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado para inaplicar al actor, las
porciones normativas de las bases QUINTA, inciso IX, y SEXTA, inciso lll, de la Convocatoria impugnada,
relativas a exigir como requisito de elegibilidad el “no encontrarse participando en el proceso de eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Ejecutivo, Judicial o
Legislativo a nivel federal”; porque tal restriccion no se encuentra prevista en la Constitucion local ni en la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

GLOSARIO
> Actor o promovente. Sergio Ivan Garcia Badillo, ciudadano, profesional del derecho y aspirante dentro del
“proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones de la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras
2024-2025 que ocuparan los siguientes cargos; Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn; Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral, y del Tribunal de
Disciplina Judicial; asi como a la eleccion de los siguientes cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas y Jueces de Distrito, todos del Poder Judicial de la Federacion”.
> Acto reclamado o Convocatoria impugnada. Convocatoria publica y abierta emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo del Estado, a los profesionales del derecho que deseen participar en el Proceso
de Evaluacion y Seleccion de las personas que seran postuladas por el Poder Judicial del Estado a fin de
contender en la Eleccion Extraordinaria 2025, de quienes ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia, y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como Juezas y Jueces de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.
> Autoridad responsable o Comité. Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.
> Convocatoria General. Convocatoria al Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, al Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi, y al Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, para que integren e instalen sus
respectivos Comités de Evaluacion, para que a través de ellos, en los términos que precisan los Decretos de
reforma constitucional y legal, 0029, 0030, y 0033, en materia del Poder Judicial y, particularmente, la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, y la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, publicados
en el Pericdico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, en las ediciones extraordinarias del 19 y 22 de diciembre
de 2024, respectivamente, llamen y convoquen a profesionales del derecho del pueblo de San Luis Potosi a
participar en la eleccion de las personas que ocuparan la totalidad de los cargos de, personas Magistradas del
Supremo Tribunal de Justicia; personas Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial; y personas Juzgadoras
de Primera Instancia, todos del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.
Consejo Estatal o CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.
Constitucion Federal o General. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado o Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
Juicio ciudadano. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.
Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral vigente para el Estado de San Luis Potos!.
Ley Electoral. Ley Electoral para el Estado de San Luis Potos!.
Proceso electoral. Proceso electoral local extraordinario 2025, de personas juzgadoras del Poder Judicial
del Estado de San Luis Potosi.
> Sala Regional. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.
> Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
> Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
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1. ANTECEDENTES RELEVANTES.
De la narracion de hechos que el actor expone en su demanda, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierte lo siguiente:

1.1 Reforma Constitucional del Poder Judicial de la Federacién. El 15 quince de septiembre de 2024 dos mil




veinticuatro, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
que las personas juzgadoras que integran el Poder Judicial de la Federacion sean electas a través de voto
popular.

1.2 Inicio de proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas juzgadoras federales. E/
veintitrés de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral aprobo
el acuerdo o INE/CG2240/2024 por el que se emite la Declaratoria del inicio del PEE 2024-2025, en el que se
elegiran los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Magistraturas de
las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las Magistraturas de Circuito y Personas Juzgadoras de Distrito,
asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion en instalacion de los Consejos Locales.

1.3 Publicacion de la Convocatoria Federal. El 15 quince de octubre de dos mil veinticuatro, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion la Convocatoria para integrar los listados de las personas candidatas que
participaran en la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion.

1.4 Registro del actor en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas juzgadoras
federales. EI 23 veintitrés de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, el actor se registro como aspirante para
la eleccion de personas juzgadoras federales. A dicha solicitud correspondio el folio de registro: RIM-241123-
16401.

1.5 Reforma constitucional local al Poder Judicial. El 19 diecinueve de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro,
se publicé en el Periddico Oficial del Estado el Decreto 0029 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado, con el objeto de que las personas juzgadoras que
integran el Poder Judicial sean electas a través de voto popular.

1.6 Inicio de proceso electoral local. El 02 dos de enero de 2025 dos mil veinticinco inicié formalmente el
proceso electoral local extraordinario 2025, para la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio del decreto de
reforma de la Constitucion Politica del Estado, publicada el 19 diecinueve de diciembre de 2024 dos mil
veinticuatro en el Periddico Oficial del Estado.

1.7 Convocatoria General. EI 08 ocho de enero, se publicé en el Periddico Oficial del Estado, la Convocatoria a
los poderes Ejecutivo, Judicial y Legislativo del Estado, para que integren e instalen sus respectivos Comités de
Evaluacion, para que en materia de la reforma al Poder Judicial, Ley Electoral y Ley de Justicia Electoral del
Estado de San Luis Potosi, llamen y convoquen a participar en la eleccion de las personas que ocuparan la
fotalidad de los cargos de personas Magistradas del Supremo Tribunal de Justicia; personas Magistradas del
Tribunal de Disciplina Judicial; y personas Juzgadoras de Primera Instancia, todos del Poder Judicial del Estado
de San Luis Potosi.

1.8 Integracién de los Comités de Evaluacién. En su oportunidad, los Poderes del Estado emitieron los acuerdos
respectivos por el que se establecieron las bases para la integracion y funcionamiento de los Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para el desarrollo del proceso electoral extraordinario
2025.

1.9 Convocatoria impugnada. El 23 veintitrés de enero, se publico en el Periddico Oficial del Estado, la
Convocatoria emitida por el Comité, para la evaluacion y seleccion de candidaturas del Poder Legislativo del
Estado, en la eleccion extraordinaria 2025 de magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, jueces de primera
instancia y magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial.

1.10 Juicio ciudadano. Inconforme, el 27 veintisiete de enero el actor promovio un juicio ciudadano en contra
de la Convocatoria impugnada, al considerar que el requisito de “no encontrarse participando en el proceso de
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Ejecutivo,
Judicial o Legislativo a nivel federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales” establecido en dicha Convocatoria; vulnera su derecho politico-
electoral de ser votado en el proceso electoral extraordinario local 2025.

El referido medio de impugnacion se registro con el numero de expediente TESLP/JDC/04/2025.

1.11 Convocatoria y sesién publica. En su oportunidad, se circulo el proyecto de resolucion autorizado por la
Ponencia Instructora, y se cito formalmente a las partes para la sesion publica, a celebrarse a las 12:30 doce
horas con treinta minutos del dia 30 treinta de enero, para el dictado de la sentencia respectiva.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer de los juicios ciudadanos y recursos de revision que se
resuelven, atento al contenido de los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica de la
Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4° fracciones I, 'y VI, 19 apartado A, fraccion il
inciso a), de la Ley Organica de este Tribunal; y 2°, 6° fraccion IV, 7° fraccion Il, 74 y 79 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

3. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.

3.1 Cuestién previa. Este Tribunal Electoral considera que, con independencia de que aun no se ha rendido el
informe circunstanciado, y por ello, no se cuenta con la totalidad de las constancias de tramite a que aluden los
articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Ello no es impedimento para resolver el juicio que nos ocupa de manera pronta y expedita en términos de lo

! En adelante, las fechas que se sefialen en la presente resolucién corresponden al afio 2025 dos mil veinticinco,
salvo precision en contrario.



establecido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, porque el presente juicio esta relacionado con el proceso
electoral extraordinario local 2025 en curso para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del
Estado, y por ende, se justifica la emision de la sentencia sin que haya finalizado el tramite, en la medida que
resulta fundamental trastocar lo menos posible el normal desarrollo concatenado y oportuno de las etapas y
Subetapas del proceso.

Asi como de procurar un actuar diligente para proteger el derecho a ser votado del actor, dentro de la etapa de
registro prevista en la Convocatoria impugnada, que inicio el 24 veinticuatro de enero y concluye el 02 dos de
febrero.

Ademas de dar tiempo suficiente para que, en su caso, se agote la cadena impugnativa ante las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio contenido en la tesis llI72021 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE 2
Adicionalmente, aun cuando el informe circunstanciado es el medio por el cual a autoridad responsable expresa
los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por regla
general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra unicamente con el acto reclamado y los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad.?

En consecuencia, al encontrarse debidamente integrada la litis y justificadas las razones que hacen posible la
emision de una sentencia sin que haya finalizado el tramite, a continuacion, se procede a analizar en conjunto,
las causales de improcedencia y sobreseimiento, y requisitos de procedencia de los juicios acumulados.

3.2 Causales de improcedencia y sobreseimiento. En el caso, se considera que no existe causal de
improcedencia, ni de sobreseimiento de las que establecen respectivamente los articulos 15y 16 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, que impidan entrar al estudio del acto impugnado.

3.3 Requisitos de procedencia. En consecuencia, se procede al estudio de los requisitos de procedencia
previstos en los articulos del 74 a 78 de la Ley de Justicia Electoral, los cuales se estiman plenamente satisfechos
como se puntualiza en seguida:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta el nombre y firma autdgrafa del promovente; se
sefiala domicilio para recibir notificaciones, asi como los hechos en que se basa la impugnacion, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable de emitir éste; se exponen los agravios que considera le causa
perjuicio y la pretension que persigue el promovente en juicio.

b) Definitividad. En el caso concreto, la figura de la definitividad se satisface en la medida que la ley de la materia
no prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse previo a interponer un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir las convocatorias emitidas por los Comités
de Evaluacion.

¢) Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, esto es, dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral.

Lo anterior, porque la Convocatoria impugnada se publicoé en el Periodico Oficial del Estado el 23 veintitrés de
enero, y la demanda que nos ocupa se presento el dia 27 veintisiete del mismo mes.

En tal virtud, el referido plazo empezo a correr el dia 24 veinticuatro y fenecio el 27 veintisiete de enero, atento
a lo dispuesto en el diverso ordinal 10 parrafo primero, del Ordenamiento Legal en cita, conforme al cual, durante
los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles.

De ahi que se considere oportuna la presentacion de la demanda.

d) Personeria. Se le reconoce la personalidad con la que comparece el actor, en virtud de que acompario a su
escrito de demanda copia simple de su credencial de elector y cédula profesional, asi como una impresion de
su folio de solicitud de registro en el proceso electoral extraordinario federal 2024-2025 para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

e) Legitimacion. En el caso se satisface este requisito puesto que, el articulo 75 fraccion V, de la Ley de Justicia
Electoral establece que un ciudadano se encuentra legitimado para promover el juicio ciudadano cuando
considere que un acto o resolucion de autoridad viola su derecho para ser electo o electa en la titularidad de
los cargos del Poder Judicial del Estado electos por votacion libre, directa y secreta.

f) Interés juridico o legitimo. El actor cuenta con interés legitimo para controvertir la legalidad de las bases de la
Convocatoria impugnada dirigidas a excluir del proceso de eleccion, a aquellas personas que se encuentran
participando en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado
por los Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal, para el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 en curso.

Se afirma lo anterior, sobre la base de que la Suprema Corte ha distinguido al interés juridico o aquel identificado
con la titularidad de un derecho subjetivo, del interés legitimo, que puede catalogarse como una legitimacion
intermedia, ya que no se exige acreditar la afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que
cualquier persona pueda promover la accion.*

En ese sentido, la linea de interpretacion perfilada por la Suprema Corte respecto del interés legitimo ha sido
consistente en sefialar que requiere una afectacion a la esfera juridica, en un sentido amplio, ya sea porque
dicha intromision es directa o porque el agravio deriva de una situacion particular que la persona tiene en el
orden juridico.

Lo anterior, implica un vinculo entre una persona y una pretension, de tal forma que la anulacién del acto

2 Tesis publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 14, Numero 26, 2021, pagina 49.

3 Tesis XLIV/98, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998,
pagina 54.

% Ver tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 14, Enero de 2015, Tomo |, pagina 134, bajo
el rubro: INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).



reclamado produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

De manera que, de acuerdo con lo sostenido por la Suprema Corte, para que exista interes legitimo se requiere
de una afectacion apreciada bajo un parametro de razonabilidad y no sélo como una simple posibilidad, ante lo
cual una eventual sentencia protectora implicaria la obtencion de un beneficio determinado no lejanamente
derivado sino resultado inmediato de la resolucion que se llegue a dictar.

En el caso, se surte el interés legitimo a favor del promovente, puesto que éste acreditd encontrarse inmerso
dentro de la situacion de hecho que, conforme las bases QUINTA, inciso IX, y SEXTA, inciso lll, de la
Convocatoria impugnada, lo convierte en una persona no elegible para el proceso electoral local.
Concretamente, el encontrarse participando en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal.

En ese sentido, su interés legitimo para controvertir la Convocatoria impugnada nace desde la publicacion de
ésta, sin que sea necesario un ulterior acto de aplicacion, pues la naturaleza de las disposiciones controvertidas
es de naturaleza autoaplicativa.

Para identificar los casos en que una norma produce una afectacion, la doctrina y la jurisprudencia han
desarrollado los conceptos de norma autoaplicativa, entendida como la que con su sola entrada en vigor afecta
la esfera juridica de la persona gobernada, debido a que crea, modifica o extingue situaciones juridicas
determinadas, y norma heteroaplicativa, que es la que no genera esa afectacion con su sola entrada en vigor,
sino que requiere ser particularizada a un caso concreto, que produzca un menoscabo en la esfera juridica del
sujeto al que, precisamente, le esta siendo aplicable la disposicion.

En relacion con esa division, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia
P/J. 55/97, de rubro LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA® ha empleado los conceptos de individualizacion
condicionada o incondicionada, para distinguir las normas autoaplicativas de las heteroaplicativas.

Conforme a esta tesis, las normas autoaplicativas se identifican con la individualizacién incondicionada, al ser
imperativos que imponen obligaciones a la persona gobernada por el simple hecho de entrar en vigor, sin
necesidad de que se actualice alguna condicionante.

Contrario a ello, las normas heteroaplicativas guardan correspondencia con la individualizacion condicionada, y
estas se distinguen porque las obligaciones de hacer o de no hacer, no surgen en forma automatica con su sola
entrada en vigor, sino que, para actualizar el supuesto perjuicio o afectacion se requiere de un acto diverso que
condicione su aplicacion, ya sea administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado
de la voluntad de la propia persona, de tal manera que la aplicacion juridica o material de la norma, en un caso
concreto, se halla sometida a la realizacion de ese evento.

En ese sentido, la referencia a los conceptos de individualizacién condicionada e incondicionada, se han
utilizado como parametro para determinar si el érgano jurisdiccional al que se somete una controversia debe o
no analizar su constitucionalidad, sobre la base de que la norma produzca una afectacion en la esfera juridica
de la persona gobernada.

Es decir, los anteriores conceptos admiten ser identificados con el de “acto de aplicacion’, ya que se trata del
acto necesario para que la ley adquiera individualizacion que actualice un perjuicio en la persona gobernada a
fin de determinar si la legalidad o constitucionalidad de la norma procede o no ser analizada.

En ese sentido, cuando se pretenda cuestionar una norma en la que se crea, modifica o extingue una obligacion
o derecho, destinada a las personas que se encuentran en una situacion juridica determinada, estas cuentan
con distintos momentos para controvertirla a través de los medios de impugnacion correspondientes, cuya
oportunidad estara condicionada a la afectacion concreta que se causa.

Asi, cuando se controvierte la norma a partir de su simple vigencia, esto es, por la imposicion o modificacion
de una obligacion de hacer o no hacer, o la pérdida de un derecho, entre otros, el plazo para impugnarla
oportunamente iniciara a partir de:

a) La publicacion correspondiente que se realice en algun Diario Oficial de la federacion o de una entidad
federativa, o a través del procedimiento de publicitacion legalmente previsto si previamente, el sujeto obligado
se encuentra en la situacion juridica a la que le resulta aplicable la disposicion; o,

b) Cuando estando vigente la norma, la persona gobernada, por una cuestion de hecho o de derecho, se situe
en el supuesto juridico regido por la disposicion.

Bajo tales consideraciones, la Convocatoria impugnada bien puede catalogarse como un acto concreto de
aplicacion que incide en la esfera juridica del actor de manera directa e inmediata desde el momento de su
publicacion en el Periddico Oficial, debido a su situacion especial frente al orden juridico.

Esto, acorde a la tematica de la impugnacion que se analiza y los motivos de disenso del actor, tendientes a
controvertir la exclusion en el proceso electoral local, de aquellas personas que -al igual que el actor- se
encuentran participando en el actual proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion.

Dilucidado lo anterior, se declara que los medios de impugnacion que se analizan satisfacen todos y cada uno
de los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 14, 74, 75 fraccion lll, y 78 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado; y dado que no se actualiza alguna de las causas de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la citada Ley, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en los escritos de
demanda.

% Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 5
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4, ESTUDIO DE FONDO

4.1 Precision del acto reclamado

El actor controvierte la regularidad constitucional y legal de las porciones normativas de las bases QUINTA,
inciso IX, y SEXTA, inciso Ill, de la Convocatoria impugnada, que proscriben la posibilidad de que participen en
el proceso electoral extraordinario local en curso, aquellas personas que se encuentran participando en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion; por considerar a éstas, no
elegibles.

Concretamente, las bases impugnadas establecen lo siguiente:

“QUINTA. DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. Para acreditar los
requisitos enunciados en la base CUARTA, las personas aspirantes deberan exhibir la digitalizacion de los
siguientes documentos:

[.]

IX. Carta bajo protesta de decir verdad en la que se haga constar que la persona aspirante no se encuentra en
ninguno de los supuestos enunciados en la fraccion IV, del articulo 92, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi; que goza de buena reputacion; que no se encuentra participando en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes
Legislativo, Judicial o Legislativo federales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y no haber sido condenada o condenado por delito doloso que
amerite pena corporal de un afio de prision, la cual debera presentarse conforme al formato Anexo Il de la
presente convocatoria; asi como tampoco encontrarse en el registro de personas servidoras publicas
inhabilitadas por el Instituto de Fiscalizacion del Estado o su similar en el ambito federal.”

“SEPTIMA. VERIFICACION. Una vez cerrado el plazo de registro, el Comité verificard que las personas
aspirantes hayan enviado o presentado toda la documentacion e informacion requerida y cumplan con los
requisitos de elegibilidad establecidos en la convocatoria.

En caso contrario, la persona aspirante se determinard como no elegible, cuando incurra en alguna de las
siguientes causales:

[

lll._Encontrarse participando en el proceso de eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacién, convocado por los Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;”

En consecuencia, tales porciones normativas, constituyen la materia de decision en el presente juicio.

4.2 Sintesis de agravios.

El actor estima que las bases controvertidas de la Convocatoria impugnada violentan en su perjuicio su derecho
politico-electoral de ser votado consagrado en el articulo 35 Constitucional, ya que limitan sin justificacion alguna
su participacion como aspirante a candidato dentro del proceso electoral local con base en una norma que no
resulta aplicable al proceso de eleccion de personas juzgadoras.

Esto, porque en la Convocatoria impugnada se establece que el requisito de no encontrarse participando en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes
Legislativo, Judicial o Legislativo federales; obedece a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Precepto legal este ultimo que, a consideracion del actor, resulta aplicable a las elecciones de diputaciones o
senadurias, pero no a procesos de eleccion de personas juzgadoras; y en todo caso, aun siendo aplicable en
este proceso, no debe considerarse un requisito de elegibilidad de aspirantes como lo hace el Comité Evaluador,
sino como un supuesto de denegacion o cancelacion del registro de candidatos.

Finalmente, solicita se inapliquen o eliminen las bases controvertidas porque -el no participar en el proceso
federal- no es un requisito constitucional ni legal para ser persona juzgadora en el Estado o en la Federacion.
Por cuestion de método, los motivos de disenso esgrimidos por el actor seran analizados de manera conjunta,
aspecto que no le genera perjuicio alguno de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"6

4.3 Calificacion y analisis de agravios.

En concepto de este Tribunal, los agravios planteados por el actor, suplidos en su deficiencia, son fundados y
suficientes para inaplicar al caso concreto las bases controvertidas de la Convocatoria impugnada, porque
trastocan los principios de subordinacion jerarquica y de reserva de ley.

En la tesis de jurisprudencia P/J. 30/2007, de rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que la facultad de emitir reglamentos esta sujeta a dos
limites; por un lado, el principio de subordinacion jerarquica y, por otro la reserva de ley.

La reserva de ley se da cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de una
determinada materia, lo que evidente excluye la posibilidad de que determinados aspectos sean regulados por
disposiciones de naturaleza distinta a la ley, como son las reglamentarias.

Por otra parte, el principio de subordinacion jerarquica se traduce en que, el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede tener como alcance modificar o alterar el contenido de una ley.

Asimismo, la facultad reglamentaria se ha entendido como la potestad atribuida por el ordenamiento juridico a
determinados drganos de autoridad, para emitir normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el

5 Tesis publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.



fin de proveer en la esfera administrativa el exacto cumplimiento de la ley.

Establecido lo anterior, el articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado Unicamente establece como
restricciones para postularse a los cargos de persona Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia, personas
Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial y persona Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado:

a) Haber sido sujeto a sentencia condenatoria que haya causado estado, por los delitos de violencia familiar;
o delitos contra las mujeres por razdn de género.

b) Haber sido sujeto a sentencia condenatoria que haya causado estado por delitos contra la libertad sexual;
la seguridad sexual; y el normal desarrollo psicosexual;

c) Estar registrado o registrada en el padron de personas deudoras alimentarias morosas;

d) Haber sido sujeto a resolucion sancionatoria firme, emitida por el Tribunal de Disciplina Judicial ni
encontrarse en el registro de personas servidoras publicas inhabilitadas por el Instituto de Fiscalizacion del
Estado, o su similar en el ambito federal; o

e) Haber sido persona titular de la Fiscalia General del Estado; Diputado o Diputada local, o titular de
Presidencia Municipal, en el afio inmediato anterior al dia de la publicacion de la convocatoria por parte del
Comité de Evaluacion que lo proponga.

Bajo esa tesitura, fue incorrecto que el Comité Evaluador adicionara en la Convocatoria impugnada mayores
restricciones a las previstas por la Constitucion local.

Concretamente, la relativa a encontrarse participando en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal.
Ello, porque tal adicion se traduce en una restriccion indebida en el derecho a ser votado sin estar asi previsto
en la Ley, contrario a los articulos 35 fraccion Il, de la Constitucién Federal,” 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®; 23 y 30 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.®

Conforme a dichos preceptos legales, solo una Ley -no cualquier norma juridica- puede establecer las calidades,
condiciones, requisitos y restricciones para regular el ejercicio de los derechos y oportunidades de naturaleza
politico-electoral.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que las restricciones deben estar
previstas en la ley y que debe existir una “estricta legalidad”, entendida como “que las restricciones deben estar
previamente fijadas en la ley como medio para asegurar que las mismas no queden al arbitrio del poder
publico”0

En el caso, la Convocatoria impugnada no puede considerarse una Ley, en la medida que no fue emitida por el
Poder Legislativo como producto de un proceso legislativo; y por ende, la restriccion controvertida resulta
inconstitucional e inconvencional, en tanto que excluyen a un sector de la poblacién de poder participar en el
proceso electoral local para la eleccion de personas juzgadoras, sin que exista una base legal que sustente tal
restriccion.

Si bien, el Comité Evaluador que la emitid pertenece al Poder Legislativo, lo cierto es que dicho instrumento
constituye un acto materialmente administrativo y no una ley en sentido formal, de ahi que aquél no tenga
facultades para establecer nuevas restricciones al derecho a ser votado.

7 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

(-]

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccidon popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

8 Articulo 25

Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

° Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) De participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) De votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones.

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas
en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propdsito para el cual han sido establecidas.

10 caso Baraona Bray Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2022. Serie C No. 481, parr. 105



Se afirma lo anterior, pues en el articulo 103 parrafo 12, de la Constitucion Politica del Estado, y 479 parrafo
quinto, de la Ley Electoral del Estado, se establece que los Comités de Evaluacion en lo particular, en términos
de la convocatoria que cada uno emita, recibiran los expedientes de las personas aspirantes, evaluaran el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas mejor evaluadas que
cuenten con los conocimientos técnicos juridicos y experiencia necesarios para el desemperio del cargo y se
hayan distinguido por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio
de la actividad juridica.

En ese tenor, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo es un drgano técnico temporal, creado ex profeso
para la revision y evaluacion de los perfiles de los aspirantes, y la verificacion del cumplimiento de los requisitos
previstos en la Constitucion y en la Ley.

Es decir, su finalidad no es otra que auxiliar al Poder Legislativo en la revision de los requisitos que conforme al
articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado, deben cumplir las personas aspirantes, asi como en la
evaluacion y seleccion de los perfiles, sin que su ambito de competencia exceda el de dicho Poder Legislativo.

Lo anterior, precisamente porque su margen de actuacion se encuentra acotado a las competencias asignadas
en la Constitucion y a la aplicacion del mecanismo que el propio Poder Legislativo decida implementar para la
seleccion de candidaturas, por ser este el que realizara en su caso las postulaciones ciudadanas.

En ese sentido, si de la Constitucion Federal o de la Particular del Estado, no se advierte como causa de
inelegibilidad el encontrarse participando en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, y la convocatoria es un acto materialmente administrativo y no constituye propiamente una
Ley, resulta evidente que en ésta no podria establecerse dicha restriccion al derecho a ser votado.

Por consecuencia, lo procedente es ordenar la inaplicacion de dicha restriccion al actor, a efecto de restituirlo
en el goce de su derecho politico-electoral vulnerado.

Sin que constituya un obstaculo para arribar a tal conclusion lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que a ninguna persona podra registrarsele como
candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral; y tampoco podra ser candidato
para un cargo federal de eleccion popular y simultaneamente para otro de los estados, de los municipios o del
Distrito Federal.

Ello, porque la prohibicién de un registro simultdneo no es un requisito de elegibilidad en tanto no atarie a las
cualidades inherentes de la persona, y por tanto no forma parte de aquellos aspectos cuyo cumplimiento deba
forzosamente acreditarse desde el registro de las personas interesadas en participar en la etapa de
Convocatoria y postulacion, del proceso de eleccion de personas juzgadoras.

Ciertamente, la prohibicion del articulo 11 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece un deber de actuar del Comité de Evaluacion tanto en el sentido de prevenir como en el sentido
de corregir la irregularidad en cuestion a través del procedimiento de sustitucion, sin que exista un momento
determinado por la legislacion atiente para efectuar tales acciones.

En ese sentido, el Comité debe -atendiendo a las circunstancias del caso-, privilegiar el derecho de voto activo
de los ciudadanos, ya que la finalidad de la prohibicion de ostentar dos candidaturas
es precisamente garantizar la autenticidad y eficacia del voto.

Esto es asi, porque en caso de que se permitiera que una misma persona ostentara mas de una postulacion, y
éste candidato resultara ganador en ambos cargos, seria el referido candidato el que tendria que elegir a cual
cargo accederia, lo que implicaria que la voluntad del electorado no se viera reflejada en el resultado de los
comicios quedando al arbitrio de un solo individuo el efecto del sufragio.

No obstante, como se adelantd, dicha prevision no puede ni debe ser entendida como un requisito de
elegibilidad, sino mas bien, como una condicionante para que una persona pueda obtener y conservar su
registro como candidato.

De este modo, se estima que su inobservancia -tratandose de procesos de eleccion de personas juzgadoras-
puede traer como consecuencia que dicho registro sea denegado o bien cancelado, mas no impedir la
participacion de una persona en la etapa de convocatoria y postulacion.

Lo anterior, porque conforme lo previsto en el articulo 477 fraccion I, de la Ley Electoral, la etapa de
Convocatoria y postulacion de candidaturas en los procesos de eleccion de las personas juzgadoras del Poder
Judicial del Estado, inicia con la publicacion de la convocatoria que emita el Congreso del Estado conforme a
lo establecido en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, y concluye con la remision que el Comité
de Evaluacion realice de los listados de candidaturas al Consejo;

Luego, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 de la Constitucion Politica del Estado; 258, 477
fracciones I, y Il, 478, y 479 de la Ley Electoral del Estado, asi como en la Convocatoria General y en la propia
Convocatoria impugnada, los aspirantes después de su registro deben superar diversas subetapas -dentro de
la misma etapa de Convocatoria y postulacion- antes de integrar la lista de candidaturas que habra de remitir el
Comité de Evaluacion al Consejo para su registro.

Tales subetapas son:



1. Veerificacion de requisitos de
elegibilidad (Base Séptima)

2. Conformacion de la lista de
elegibilidad
(Base Octava)

3. Evaluacion curricular de las
personas aspirantes
(Base Novena)

4. Entrevistas
(Base Décima)

5. Conformacion de la lista de
personas mejor evaluadas
(Base Décima Primera)

6. Proceso de insaculacion
publica
(Base Décima Segunda)

Una vez cerrado el plazo de registro, el Comité verificara que las
personas aspirantes hayan enviado o presentado toda la
documentacion e informacion requerida y cumplan con los requisitos
de elegibilidad establecidos en la convocatoria.

Cuando el Comité haya verificado que las personas aspirantes
cumplan con los requisitos de elegibilidad, se procedera a la
publicacion de la “LISTA DE ELEGIBILIDAD” en el Periédico Oficial
del Estado “Plan de San Luis” y se difundira en la pagina oficial del
Poder Legislativo del Estado y en cualquier otro medio de
comunicacion que no genere costo, a criterio del Comite.

El Comité evaluara a las personas con los mejores perfiles para
ocupar los cargos jurisdiccionales sujetos al proceso electoral
extraordinario 2025, considerando su buena fama, perfil curricular y
antecedentes profesionales y académicos. Para asegurar que las
personas aspirantes cuenten con las capacidades técnicas y
juridicas idoneas para cada cargo, se evaluaran las siguientes
caracteristicas, conforme a los factores precisados a continuacion:

a) Formacion Académica.
b) Experiencia Profesional.
c) Honestidad y Buena Fama Publica.

De los cuales se obtendra un puntaje total maximo de hasta cien
puntos.

En caso de considerarlo necesario, el Comité podra realizar
entrevistas, a fin de recabar la informacion que se considere
necesaria para el desemperio del cargo al que aspira.

Si el Comité determina la viabilidad y/o necesidad de realizarlas, éstas
se podran realizar del 4 al 10 de febrero de 2025, en modalidad a
distancia o presencial, segun lo determine el Comité atendiendo al
numero de personas elegibles por cargo.

Una vez concluida la evaluacion por parte de los miembros del
Comité, en sesion colegiada, procederan a la determinacion final de
las personas mejor evaluadas, con base en los datos contenidos en
los resultados de la evaluacion, que integraran las calificaciones o
puntajes obtenidos.

El Comité integrara un listado de hasta diez personas aspirantes que
hayan resultado mejor evaluadas por cada cargo a elegir, asegurando
siempre la paridad de género en su conformacion, el cual se
publicara como “LISTA DE PERSONAS ASPIRANTES MEJOR
EVALUADAS” en el Periodico Oficial del Estado

El Comité llevara a cabo un sorteo publico para seleccionar
aleatoriamente a las personas candidatas del listado de personas
aspirantes mejor evaluadas, generando el “LISTADO FINAL DE

DUPLAS” por cada cargo a elegir.
Una vez obtenida cada dupla por cargo a elegir, se continuara con la
insaculacion publica para obtener un listado de personas que
contenga el orden de prelacion, para los efectos establecidos en la
base DECIMA TERCERA.
7. Conformacion de la Lista de Una vez realizado el procedimiento de insaculacion conforme al
duplas procedimiento descrito en la base DECIMA SEGUNDA, el Comité
(Base Décima Cuarta) integrara un listado de hasta 2 dos candidatas o candidatos que
hayan resultado elegidas en la insaculacion publica, para integrar el
LISTADO FINAL DE DUPLAS, asegurando siempre la paridad de
género en su conformacion.

Como puede observarse, la etapa de Convocatoria y postulacion de candidaturas del proceso electivo de
personas juzgadoras es en si mismo un proceso complejo, dividido en varias subetapas, que tienen por objeto
la revision y verificacion de requisitos de elegibilidad e idoneidad de los perfiles participantes, hasta concluir con
la integracion de la lista de candidatos que habra de registrarse ante el CEEPAC.

Por tanto, el solo registro de una persona como aspirante en el proceso electivo no garantiza a éste su registro
automatico como candidato, siendo particularmente relevante la etapa de insaculacion publica en el que la
seleccion depende totalmente del azar.

Asi pues, tomando en consideracion que lo previsto en el articulo 11 de la Ley General de Instituciones y
Procesos Electorales solo dispone una condicionante para que una persona pueda obtener y conservar su
registro como candidato; tal situacion solo ocurrira en el supuesto que el actor logre pasar todas las subetapas
de evaluacion y seleccion tanto local como federal.

De ahi que no pueda comulgarse con la aplicacion concreta de tal dispositivo legal en la Convocatoria
impugnada como si se tratase de un requisito de elegibilidad, cuando no lo es; pues como se determind en
lineas precedentes, tal proceder crea una restriccion al derecho politico-electoral del actor de ser votado en el
proceso eleccion extraordinario local 2025 de personas juzgadoras; no prevista por la Constitucion o en la Ley.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.
Por lo expuesto y fundado en el cuerpo de la presente resolucion, este Tribunal Pleno determina:

a) Seinaplican, al caso concreto, las porciones normativas de las bases QUINTA, inciso IX, y SEXTA, inciso Ill,
de la Convocatoria impugnada, relativas a exigir como requisito de elegibilidad el “no encontrarse participando



en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los
Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal”; porque tal restriccion no se encuentra prevista en la
Constitucion local ni en la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

b) Se vincula al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, para que en el
proceso de eleccion extraordinaria 2025 en curso no exija al actor Sergio Ivan Garcia Badillo la carta bajo
protesta de decir verdad en la que haga constar que: “no se encuentra participando en el proceso de eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Legislativo, Judicial o
Legislativo federales”;

Y, en su caso, no considere como causa de no elegibilidad de éste, el “Encontrarse participando en el proceso
de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado por los Poderes Ejecutivo,
Judicial o Legislativo a nivel federal;”

Lo anterior, debido a las consideraciones vertidas en la presente ejecutoria y sin perjuicio de la obligacion del
Comité de Evaluacion de verificar la restriccion prevista en el articulo 11 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al momento de conformar la Lista Final de Duplas prevista en la base Décima
Segunda de la Convocatoria impugnada, para efectos del registro de las candidaturas de personas juzgadoras
del Poder Judicial del Estado ante el CEEPAC establecido en el articulo 258 de la Ley Electoral del Estado.

6. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24 fraccion Il, 26 fraccion Ill, 28 y 80 fracciones I y Il de la
Ley de Justicia Electoral, notifiquese en forma personal al actor en el domicilio que sefialé en su escrito de
demanda; y en lo concerniente a la autoridad responsable, notifiquese por oficio adjuntando copia certificada
de la presente resolucion, en el domicilio serialado en la Base Sexta, letra VIl de la Convocatoria impugnada,
esto es, el ubicado en calle Pedro Vallejo nimero 200, Centro Histérico, C.P.78000, de esta ciudad capital. Por
ultimo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
version publica de la sentencia que se pronuncie en el presente asunto quedara a disposicion del publico a
través de su pagina web oficial.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4° fraccion V, 19 apartado
A, fraccion lll inciso a), de la Ley Orgénica de este Organo Jurisdiccional; y 2°, 6° fraccién IV, 7° fraccién Il, 74 y
77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se:

RESUELVE:

PRIMERQ. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion.

SEGUNDO. Se inaplica, al caso concreto, las porciones normativas de las bases QUINTA, inciso IX, y SEXTA,
inciso Ill, de la Convocatoria impugnada, relativas a exigir como requisito de elegibilidad el “no encontrarse
participando en el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, convocado
por los Poderes Ejecutivo, Judicial o Legislativo a nivel federal,” Lo anterior, por las razones expuestas en el
considerando 04, y para los efectos precisados en el considerando 05 de la presente resolucion.

TERCEROQO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
version publica de esta sentencia quedara a disposicion del publico a través de su pagina web oficial; lo anterior
en los términos precisados en la parte considerativa 06 de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio, adjuntando copia certificada de la presente
resolucion, al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo de San Luis Potosi, de conformidad a lo establecido
en la parte considerativa 06 de esta resolucion.

Notifiquese y cumplase.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistraturas que integran este Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi, Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, Presidenta del érgano jurisdiccional,
y los Secretarios de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado, Maestro Victor Nicolas Juarez Aguilar y
Maestro Gerardo Murioz Rodriguez, Ponente del presente asunto; de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, quienes actuan con Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe de su actuacion, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez, y
Secretario de Estudio y Cuenta, Maestro Francisco Ponce Mufiiz. Doy fe.”

-----—- RUBRICA--------

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



