SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 09:20 NUEVE HORAS CON VEINTE
MINUTOS DEL DIA 16 DIECISEIS DE ENERO DEL 2025 DOS MIL
VEINTICINCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/125/2024
INTERPUESTO POR EL C. JUAN CARLOS RODRIGUEZ VAZQUEZ,
ostentando el cargo de militante y miembro integrante de la comision permanente estatal
del partido accién nacional, EN CONTRA DE: 7a resolucién de fecha 05 de diciembre emitida

por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, mediante el cual se sobresee
de manera ilegal el recurso de reclamacion identificado con el consecutivo CJ/REC/095/2021. DEL

CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San

Luis Potosi, S.L.P, a 15 quince de enero de 2025 dos mil veinticinco.

Resolucién que desecha de plano por improcedente la demanda promovida por el ciudadano
Juan Carlos Rodriguez Vazquez quien comparece en su caracter de militante y miembro
integrante de la Comisién Permanente Estatal del Partido Accién Nacional, en virtud de
actualizarse la causal de improcedencia contenida en la fraccién V del numeral 15 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, toda vez que el actor omite sefalar agravios en su escrito de
demanda y de la narrativa expuesta tampoco se desprenden, a efecto de que este érgano
jurisdiccional pueda avocarse al conocimiento de fondo del asunto.

GLOSARIO

Actor: Juan Carlos Rodriguez Vazquez

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

PAN. Partido Accién Nacional.

Reglamento Interior. Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suprema Corte. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

I. ANTECEDENTES".

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

1. Peticion. Con fecha 16 de octubre el actor solicito al Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional informacién relacionada con diversas denuncias presentadas por presidentes
de comités directivos municipales y militantes del PAN.

2. Juicio de la Ciudadania TESLP/JDC/116/2024. E| 25 de octubre el actor promovié juicio
para la proteccién de los derechos politicos de la ciudadania contra la omisién de dar respuesta
su peticién de fecha 16 de octubre.

La demanda fue reencauzada a la Comision de Justicia del Partido Accion Nacional. Esta fue
radicada en la instancia intrapartidista con numero de expediente CJ/REC/095/2021.

3. Instancia intrapartidista. Con fecha 4 de diciembre, se emiti6 resolucién dentro del
expediente intrapartidario.

4. Interposicién de juicio de la Ciudadania TESLP/JDC/125/2024. Con fecha 10 de diciembre
se interpone el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania.

! Las fechas que se citan a continuacion corresponden al afio 2024, salvo precision expresa que indique algo
diverso.




5. Periodo Vacacional. Entre el 23 de diciembre al 7 de enero de 2025, transcurrié para este
organo jurisdiccional el periodo vacacional.

6. Recepcion de informe circunstanciado. El dia 10 de enero de 2025 se recibe informe
circunstanciado por parte de la autoridad responsable.

7. Turno ponencia. Con fecha 14 de enero de 2025, el expediente es turnado a la ponencia
instructora.

Una vez, analizados los requisitos de procedencia se desprende que la demanda presentada por
el ciudadano Juan Carlos Rodriguez Velazquez no contiene agravios, por lo que se procede a
emitir la propuesta de improcedencia correspondiente, la cual fue circulada a las magistraturas
integrantes del Pleno a fin de ser analizada y discutida en la sesion plenaria correspondiente.

Il. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para realizar pronunciamiento respecto a la admision
0 no, del juicio ciudadano que se analiza, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116
fraccion 1V, incisos b) y c¢) de la Constitucién Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion
Politica del Estado; 2° y 5° fraccion I, 33, fracciones | y Il de la Ley de Justicia Electoral.

IIl. IMPROCEDENCIA.

A efecto de proveer respecto de la admision o desechamiento de la demanda, es necesario traer
a contexto lo dispuesto en el articulo 15, y 33 fracciones I y Il, de la Ley de Justicia Electoral, que
estatuyen:

ARTICULO 33. Recibida la documentacién a que se refiere el articulo anterior, el Tribunal, o el
Consejo, realizara los actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion
de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

1. Se revisara que el escrito del medio de impugnacién retna todos los requisitos sefalados en
el articulo 14 de este Ordenamiento;

Il. Se desechara de plano el medio de impugnacién cuando se dé alguno de los supuestos
previstos en el articulo 14, o se acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia
sefaladas en el articulo 15, ambos de esta Ley. Asimismo, cuando el promovente incumpla los
requisitos sefialados en las fracciones Il 'y lll del articulo 15 de esta Ley, y éstos no se puedan
deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra formular requerimiento con el
apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion si no se cumple con el
mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le
notifique el auto correspondiente;

ARTICULO 15. El Tribunal, o el érgano electoral competente para resolver los medios de
impugnacion, podra desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el
interés juridico del actor; o bien, cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del
presente Ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacioén, cuando éstos:

1. No se interpongan por escrito;

Il. No contengan nombre y firma autdgrafa de quien los promueva;

Ill. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés juridico en los términos de esta
Ley;

IV. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en esta Ley;

V. No se senalen agravios, o los que se expongan no tengan relacion directa con el acto,
resolucion o resultado de Ila eleccion que se combate;

VI. Se recurra méas de una eleccién en un mismo escrito; salvo cuando se pretenda impugnar
mediante el juicio de nulidad electoral, por ambos principios, las elecciones de diputados, o de
integrantes de ayuntamientos, respectivamente, y

VII. Cuando se impugnen actos o resoluciones que se hayan consumado de un modo irreparable.

Las causales de improcedencia seran examinadas de oficio.

Cuando el Tribunal, o el 6rgano electoral competente para resolver, advierta que el medio
de impugnacién queda comprendido en cualquiera de las hipétesis sefialadas en este



articulo, emitira la resolucion en que lo deseche de plano.

Asi pues, la improcedencia es una figura juridica de orden publico y debe decretarse de oficio
por tratarse de estudio preferente?, lo aleguen o no las partes, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, el sobreseimiento en el juicio, segun la etapa en que se
encuentre.

Y se actualiza al presentarse determinadas circunstancias, como las ya precisadas en el articulo
15 trasunto, por lo que, el érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para
analizar y resolver de fondo la cuestion planteada.

En ese orden de cosas, este cuerpo colegiado estima que en el presente caso, con
independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se debe
desechar en el Juicio Ciudadano dado que el actor no expresa agravios, lo que actualiza lo
estipulado en la fraccién V del citado articulo 15 de la Ley de Justicia Electoral, en virtud de que,
de la narrativa que expone el quejoso no es posible establecer con precision las pretensiones
que pretende alcanzar con la intervencion de este organo jurisdiccional.

Lo anterior, dado que de la lectura integral de su escrito de demanda no se puede desprender
de manera clara, cual es la parte de la resolucion controvertida que le causa lesion®, pues no cita
el precepto legal que estima violado, o explica al menos, de manera sencilla la circunstancia
concreta que debe ser revisada y analizada por este organo jurisdiccional a fin de establecer que
el criterio asumido en la sentencia que hoy controvierte resulta ilegal.

Pues si bien, la Suprema Corte ha establecido en la Jurisprudencia, que para la procedencia del
estudio de los agravios basta con que los comparecientes expresen la causa de pedir, y para lo
cual no puede exigirse su planteamiento a manera de silogismo juridico o bajo cierta redaccion
sacramental, ello, de manera alguna implica que los quejosos se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, dado que les corresponde exponer de manera razonada
el por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren®.

Este criterio ademds, se concatena con el sustentado por la Sala Superior® en el sentido de que
si bien los agravios pueden encontrarse en cualquier parte del escrito de demanda, y no
necesariamente deberan contenerse en un capitulo particular de agravios, de cierto es, que
deben expresarse con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable, o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente
al caso concreto; o en todo caso, que realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicién aplicada.

Asi pues, de lo establecido en los precedentes en referencia, se desprende que, aun cuando no
se puede exigir la redaccion de agravios bajo formalidades tan rigidas y solemnes, de cierto es,
que existe una carga procesal minima para quien comparece a demandar la observancia a un
derecho u obligacion, de por lo menos expresar con claridad los hechos en los que se sustenta
su inconformidad a fin de poder establecer la causa de pedir.

Siendo esta ultima (causa petendi) una conformacion entre la expresién de un hecho concreto y
un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion

2 Tesis relevante V3EL 005/2000, de rubro: 'CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE'

3 AGRAVIOS. Se entiende por agravio, la lesion de un derecho cometido en una resolucion judicial, por haberse
aplicado inexactamente la ley o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; al expresar cada agravio, el
recurrente debe precisar cudl es la parte de la sentencia que se lo causa, citar el precepto legal violado y explicar
el concepto por el que fue infringido; y no es apto para ser tomado en consideracion, el agravio que carezca de
esos requisitos. Por tanto, si el interesado no hace sino citar los preceptos que considera violados, sin expresar
el concepto de la infraccién, hay impedimento, de acuerdo con el articulo 90 de la Ley de Amparo, para examinar
los pseudo agravios que asi se hubieren expuesto. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXIX, pagina
3140

4 Jurisprudencia. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Semanario Judicial
de la Federacioén y su Gaceta.

Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61

® Jurisprudencia 2/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afo 1998, paginas 11y 12



en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie
que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal®.

Si bien es cierto, el actor invoca la suplencia de la queja ante la observancia del criterio
jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENSION DEL ACTOR”. Es necesario establecer que dicho criterio impone
la obligacién para este 6rgano jurisdiccional de leer detenida y cuidadosamente el escrito inicial
de demanda, para que, de una correcta comprension se atienda lo que la parte agraviada quiso
decir, esto, en razén de que los agravios no necesariamente deben encontrarse en un apartado
especifico del escrito, pues se debe atender a todo el contexto narrativo expresado por la parte
actora.

Sin embargo, dicho criterio en forma alguna implica que este organo jurisdiccional subrogue el
papel del promovente y tenga la imposicion legal de suplir de manera absoluta no solo la
expresion de hechos en los que los quejosos fundan su inconformidad, sino también sus
pretensiones, pues como se explica en los parrafos precedentes, la parte actora tiene una carga
minima narrativa de la cual depende la posibilidad de que la parte sefialada como responsable
pueda ejercer una adecuada defensa, y a partir de ello el organo resolutor pueda fijar la litis a
resolver, atendiendo a los principios de debido proceso, e igualdad entre las partes.

Dado que en la resolucién de las controversias la decision adoptada por el juzgador debe
acercarse al mayor nivel de correccion del derecho, es decir, asegurar una solucioén justa. Lo que
en el caso concreto no podria acontecer, pues no puede establecerse con claridad cual es la
pretension de la parte actora, a partir de la cual, la responsable debera tomar una postura; y
consecuentemente, esta autoridad emitir una sentencia acorde a lo pretendido por cualquiera de
las partes dentro del proceso.

De tal manera que las manifestaciones vertidas por el actor resultan deficientes en su exposicion,
ademas de omitir los razonamientos’ l6gico-juridicos® que justifican la violacion alegada, a efecto
de poder fijar una litis que permita la emisién de una sentencia acorde a la normativa aplicable
al caso concreto.

En tal sentido, resulta evidente que se actualiza la causal de improcedencia que inhibe el
conocimiento de fondo del presente asunto, establecida en la fraccion V del articulo 15 de la Ley
de Justicia Electoral, al no expresarse agravios en el escrito de demanda del ciudadano Juan
Carlos Rodriguez Vazquez.

IV. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Notifiquese de manera personal al actor, por oficio a la autoridad sefialada como responsable,
de igual manera coléquese en los estrados fisico y electrénico con los que cuenta este organo
jurisdiccional para su publicidad, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 14 fraccion I,
27 y 28 de la Ley de Justicia Electoral.

Por dltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XllI, XVIll y XIX, 7,
11, 23 y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la resolucion pronunciada en el presente asunto, una
vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacién; lo anterior, sin
perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

¢ Jurisprudencia CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lIl, pagina 1683

7 Un razonamiento juridico presupone algin problema o cuestiéon al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacion), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Criterio sustentado por la Suprema Corte en la jurisprudencia CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA
DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO; ya citada.

8 En atencion al aforismo latino Da mihi factum, dabo tibi ius (dame los hechos, yo te daré el derecho).
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Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania TESLP/JDC/125/2024 promovido por Juan Carlos Rodriguez
Vazquez contra la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional.

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Mtro. Victor
Nicolés Juédrez Aguilar y Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Mtro.
Gerardo Mufioz Rodriguez, siendo ponente del presente asunto la primera de los mencionados;
quienes actuan con Secretario General de Acuerdos, Licenciado Dario Odilén Rangel Martinez,
siendo Secretaria de Estudio y Cuenta la Mtra. Gladys Gonzalez Flores.

we-ee-e RUBRICA---nm--

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



