SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 16:00 DIECISEIS HORAS DEL DiA
10 DIEZ DE FEBRERO DEL ANO 2025 DOS MIL VEINTICINCO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y
27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/06/2025
INTERPUESTO POR EL C. MOISES RODRIGUEZ TOBIAS, EN CONTRA DE:

“1 .- Listo que contiene los nombres de los personas que resultaron elegibles por participar en el proceso
electoral local extraordinario 2025. seleccionados por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado
de Son Luis Potosi. de conformidad con lo convocatorio publicado el 23 de enero de 2025. respecto el folio
SLP-2025-156. correspondiente al suscrito MOISES RODRIGUEZ TOBIAS. 2.- El ejercicio de seleccion de
personas que resultaron elegibles por participar en el proceso electoral local extraordinario 2025. seleccionados
por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de Son Luis Potosi, de conformidad con lo
convocatorio publicado el 23 de enero de 2025.3.- La lista que contiene lo relacion de los nombres que
resultaron elegibles por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de Son Luis Potosi. 4.- Lo falto
de dictamen poro determinar lo listo de personas elegibles por participar en el proceso electoral local
extraordinario 2025. seleccionados por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de Son Luis
Potosi. de conformidad con lo convocatorio publicado el 23 de enero de 2025”(sic);) DEL CUAL SE

DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi,

San Luis Potosi, a 10 diez de febrero de 2025 dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el expediente TESLP/JDC/06/2025 promovido por MOISES RODRIGUEZ TOBIAS
en contra de a) la lista que contiene los nombres de las personas que resultaron elegibles para
participar en el proceso local extraordinario 2025, b) el ejercicio de seleccion y c) la falta de dictamen
para determinar las personas elegibles, todos ellos concernientes al Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

GLOSARIO
. Actor. Moisés Rodriguez Tobias
o Autoridad responsable y/o Comité de Evaluacién. Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi.
. Comité de Evaluacion. Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del estado de San Luis
Potosi.
. Constitucién Federal o General. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Constitucién Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
3 Convocatoria. Convocatoria publica para la evaluacion y seleccion de candidaturas del

Poder Legislativo del Estado, en la eleccion extraordinaria 2025 de magistraturas del Supremo
Tribunal de Justicia, jueces de primera instancia y magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial.

. Juicio de la ciudadania. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

. Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral vigente para el Estado de San Luis
Potosi.

. Lista de personas elegibles. Lista que contiene los nombres de las personas que

resultaron elegibles para participar en el proceso electoral local extraordinario 2025, seleccionadas
por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado, de conformidad con la convocatoria
publicada el 23 de enero de 2025. Publicada en el Periddico Oficial del Estado en su edicion
extraordinaria de fecha 4 de febrero de 2025.

. Reglas de funcionamiento. Reglas de funcionamiento del Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

. Sala Regional Monterrey. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.

. Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.




1. ANTECEDENTES':

1.1 Instalacion del Comité de Evaluacion. El 13 de enero se instald y tomd protesta el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo del Estado.

1.2 Emisién de la Convocatoria. El 23 de enero el Congreso del Estado de San Luis Potosi emitio la
Convocatoria Publica para participar en el proceso de evaluacion y seleccion de las personas que
seran postuladas por el poder legislativo del estado a fin de contender a la eleccion extraordinaria
2025, de quienes ocuparan los cargos de magistradas y magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como juezas y jueces de primera instancia del Poder
Judicial del estado de San Luis Potosi.

1.3 Periodo de registro. Del 24 de enero al 2 de febrero transcurrio el periodo de registro para las
personas interesadas en participar en la eleccion extraordinaria 2025.

1.4 Inscripcion del actor. EI 02 de febrero el actor se inscribid en la plataforma (internet) habilitada
por el Comité de Evaluacion para el cargo de Juez de Primera Instancia en materia civil, para el
primer distrito judicial en el Estado.

1.5 Acto reclamado. El 4 de febrero se publicd la lista que contiene los nombres de las personas que
resultaron elegibles para participar en el proceso electoral extraordinario 2025.

1.6 Juicio de la Ciudadania. Con fecha 8 de febrero el actor interpuso Juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales de la ciudania en virtud de haber sido excluido de la lista de personas
que resultaron elegibles, en razon de que en su concepto no se emitio ningun razonamiento que
fundase y motivase la decision del comité evaluador.

El referido medio de impugnacion se registré con el numero de expediente TESLP/JDC/06/2025.
1.7 Convocatoria y sesién publica. En su oportunidad, se circuld el proyecto de resolucion autorizado
por la ponencia instructora, y se cito formalmente a las partes para la sesion publica, a celebrarse a
las 15:00 quince horas con treinta minutos del dia 10 de febrero, para el dictado de la sentencia
respectiva.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer de los juicios ciudadanos y recursos de
revision que se resuelven, atento al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4° fracciones
I, Vy VI, 19 apartado A, fraccion Ill inciso a), de la Ley Organica de este Tribunal, y 2°, 6° fraccion 1V,
7° fraccion Il, 74 y 79 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

3. CUESTION PREVIA.

Con independencia de que aun no se ha rendido el informe circunstanciado, y por ello, no se cuenta
con la totalidad de las constancias de tramite a que aluden los articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, dicha circunstancia no resulta un obstaculo para resolver el juicio que nos ocupa
de manera pronta y expedita.

Lo anterior, dado que el presente asunto se encuentra relacionado con el proceso electoral
extraordinario 2025 para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado, y por
ende, se justifica la emision de la sentencia sin que haya finalizado el tramite, en la medida que resulta
fundamental el actuar diligente de este drgano jurisdiccional a fin de trastocar lo menos posible el
normal desarrollo concatenado y oportuno de las etapas y subetapas del proceso.

Ademas de dar tiempo suficiente para que, en su caso, se agote la cadena impugnativa ante las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio contenido en la tesis 11172021 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITEZ

Adicionalmente, aun cuando el informe circunstanciado es el medio por el cual a autoridad
responsable expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener
la legalidad de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra

! Las fechas que se citan durante la presente sentencia corresponden al 2025, salvo precision expresa que indique lo
contrario.

2 Tesis publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, pagina 49.



unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidacd®.

Asi entonces, al existir razones debidamente justificadas que hacen posible la emision de una
sentencia sin que haya finalizado el tramite, se procede a analizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento, y requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion®.

4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En el caso, se considera que no existe causal de improcedencia, ni de sobreseimiento de las que
establecen respectivamente los articulos 15y 16 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que
impidan entrar al estudio del acto impugnado.

5. PROCEDENCIA.

En consecuencia, se procede al estudio de los requisitos de procedencia previstos en los articulos
del 74 a 78 de la Ley de Justicia Electoral, los cuales se estiman plenamente satisfechos como se
puntualiza en seguida:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre y firma autografa del
promovente; se sefiala domicilio para recibir notificaciones, asi como los hechos en que se basa la
impugnacion; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se exponen los agravios
que considera le causa perjuicio y la pretension que persigue el promovente en juicio.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, esto es, dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral.

Lo anterior, porque la lista de personas elegibles se publico en el Periddico Oficial del Estado el 4
cuatro de febrero de la presente anualidad, y la demanda que nos ocupa se presento el dia 8 ocho
del mismo mes y ano.

En tal virtud, el referido plazo empezd a correr el dia 5 cinco y concluyé el 8 ocho de febrero,
contando sabados y domingos por encontrarse transcurriendo un proceso electoral de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 parrafo primero, de la Ley de Justicia Electoral citada.

¢) Personeria. Se le reconoce la personalidad con la que comparece el actor, en virtud de que
acomparnio a su escrito de demanda copia simple de su credencial de elector e impresion de registro
como aspirante para el proceso de evaluacion y seleccion de las personas que seran postuladas por
el poder legislativo del estado a fin de contender en la eleccion extraordinaria 2025.

d) Legitimacion e interés juridico. En el caso se satisfacen estos requisitos puesto que, el numeral 75
fraccion V de la Ley de Justicia Electoral, dispone que un ciudadano se encuentra legitimado para
promover el juicio ciudadano cuando considere que un acto o resolucion de autoridad viola su
derecho para ser electo o electa en la titularidad de los cargos del Poder Judicial del Estado electos
por votacion libre, directa y secreta.

En el caso concreto, el actor se inscribio en el proceso para la eleccion extraordinaria de
magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, jueces de primera instancia y magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial, sin embargo, no integrd la lista de las personas que resultaron
elegibles, considerando que el Comité de Evaluacion debid emitir un dictamen mediante el cual le
informara los motivos y fundamentos que considerd para excluirlo, lo que trasgrede su derecho a ser
votado en dicho proceso, de tal manera que resulta necesaria la intervencion de este drgano
Jjurisdiccional a efecto de que, de asistirle la razon se repare la violacion alegada.

e) Definitividad. En el caso concreto, la figura de la definitividad se satisface en la medida que la ley
de la materia no prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse previo a interponer un
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir las
convocatorias emitidas por los Comités de Evaluacion.

3Tesis XLIV/98, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.

4 Similar criterio se ha adoptado en asuntos precedentes de este érgano jurisdiccional a fin de resolver de manera expedita.
Véase Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania TESLP/JDC/04/2025.



6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Precisién del acto reclamado.

El actor refiere como actos reclamados los siguientes:

1. Lista que contiene los nombres de las personas que resultaron elegibles para participar en el
proceso electoral extraordinario 2025, seleccionadas por el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo del estado de San Luis Potosi, de conformidad con la convocatoria publicada el 23 de
enero de 2025, respecto el folio SLP-2025-156, correspondiente al suscrito Moisés Rodriguez
Tobias.

2. El gjercicio de seleccion de personas que resultaron elegibles para participar en el proceso
electoral local extraordinario 2025, seleccionadas por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
del Estado de San Luis Potosi, de conformidad con la convocatoria publicada el 23 de enero de
2025.

3. La lista que contiene la relacion de los nombres que resultaron elegibles por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

4. La falta de dictamen para determinar la lista de personas elegibles para participar en el proceso
electoral local extraordinario 2025, seleccionadas por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
del Estado de San Luis Potosi.

De la narrativa de actos referidos por el actor, se desprende que su inconformidad radica en la lista
de personas elegibles que emitid el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo, dado que no integra
dicha lista sin que haya sido informado de las razones por las cuales se considerd que no cumplio
con los requisitos para ello.

6.2 Sintesis de Agravios.

En acatamiento al principio de economia procesal y por no constituir un deber juridico, a cargo de
este Tribunal, su inclusion en el texto del presente fallo se estima innecesario la transcripcion integra
de los agravios expuestos por la parte actora; no obstante, y con la finalidad de resolver con claridad
el presente asunto, se realiza la sintesis correspondiente.

Lo anterior, es acorde a la jurisprudencia “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

Por lo que se procede a hacer un resumen de los motivos de inconformidad sin soslayar el deber
que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la demanda para su
analisis correspondiente.

En esencia, el actor invoca como agravios, que la lista de personas elegibles contraviene los
principios de legalidad y seguridad juridica, dado que se le excluyd de dicha lista sin ningun
razonamiento que fundara y motivara la decision del Comité de Evaluacion, sin existir el dictamen
por el que se hubiese hecho el escrutinio legal para justificar la improcedencia de elegibilidad del
actor.

Que el satisfizo los requisitos establecidos en la convocatoria dado que de otro modo la pagina web
no habria emitido un acuse de cumplimentacion de registro.

Que adicionar un sesgo de discrecionalidad en el proceso de seleccion de las personas elegibles
resulta inconstitucional e inconvencional, porque excluyen a un sector de la poblacion de poder
participar en el proceso.

Por cuestion de método, los motivos de disenso esgrimidos por el actor seran analizados de manera
conjunta, aspecto que no le genera perjuicio alguno de conformidad con el criterio contenido en la
Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'

6.3 Pretension y causa de pedir.

La pretension del actor es que se le informe las razones de su exclusion y, en su caso, se ordene su
inscripcion en el listado correspondiente.

La causa de pedir se sostiene en que el impugnante considera que cumplio con todos los requisitos
de ley, por lo que resultaba obligatorio aparecer en el multicitado listado.

De manera que, atendiendo al principio de mayor beneficio, se estima analizar en primer término lo
relativo con la falta de motivacion y fundamentacion en la que incurre el Comité de Evaluacion, al no

S Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, -materia comiin, pagina 830.
8 Tesis publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Aiio 2001, paginas 5 y 6.



informar al actor sobre la causa de su exclusion del listado de personas elegibles, pues de resultar
fundado haria innecesario revisar el resto de los motivos de disenso.

6.4 Calificacion de los agravios.

Decision.

La inconformidad del actor relativa a la falta de motivacion y fundamentacion de la eleccion del listado
de personas elegibles es esencialmente fundada porque la autoridad responsable si debio, informar
qQueé requisito o requisitos de elegibilidad incumplio.

Marco normativo.

Del proceso electoral extraordinario correspondiente a personas juzgadoras.

Conforme a la reforma constitucional del 15 de septiembre de 2024, se determiné por parte del
Organo Reformador de la Constitucién Federal que la eleccién de las personas titulares del Poder
Judicial Federal (ministros y ministras, magistraturas y personas juzgadoras) serian electas mediante
voto popular.

Por su parte el Congreso de Estado el 22 de diciembre de 2024 reformd la Constitucion Local
estableciendo la eleccion ciudadana de personas Magistradas del Supremo Tribunal de Justicia, del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de las personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder
Judicial del Estado.

Estableciéndose constitucionalmente el procedimiento siguiente’:

1. El érgano de administracion de justicia notificara al Congreso del Estado los cargos sujetos a
eleccion.

2. Los tres poderes del Estado podran postular candidaturas para cada una de las vacantes.

3. A efecto de realizar las postulaciones, cada poder (ejecutivo, legislativo y judicial) debera integrar
un Comité de Evaluacion.

4. Estos Comités de Evaluacion, conforme a los procesos que determinen, deberan integrar su listado
de las diez personas mejor evaluadas para cada cargo. Posteriormente, cada Comité depurara dicho
listado mediante insaculacion publica para ajustarlo al numero de dos postulaciones para cada

cargo.
Ajustados los listados, los Comités los remitiran a la autoridad que represente a cada Poder para su
aprobacion y envio al Congreso del Estado. El cual remitira al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, para que este prosiga con los actos necesarios para la eleccion ciudadana
correspondiente.

Ahora bien, conforme a los antecedentes narrados, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo se
instald y tomd protesta el 13 de enero de la presente anualidad y el 23 del mismo mes, emitio la
“Convocatoria publica para la evaluacion y seleccion de candidaturas del poder Legislativo del

T ARTICULO 103. Las personas Magistradas del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y las
personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, seran elegidas de manera libre, directa y secreta
por la ciudadania, el dia que se celebre el proceso electoral local ordinario del aiio que corresponda, conforme al siguiente
procedimiento:

El Organo de Administracion Judicial notificard al Congreso del Estado los cargos sujetos a eleccién, la especializacion por
materia, el distrito judicial respectivo, la region, asi como cualquier otra informacion requerida.

Una vez notificado el Congreso del Estado de San Luis Potosi conforme al pdrrafo anterior, dentro del término de 5 dias
naturales posteriores, emitird una convocatoria dirigida a los otros dos Poderes del Estado para que integren su propio
Comité de Evaluacion, cada Comité deberd integrarse con tres personas que deberdn contar con los conocimientos técnicos
Juridicos y experiencia necesarios, distinguidas por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y profesionales
en el ejercicio de la actividad juridica.

()

Una vez instalados los Comités de Evaluacion, estos emitiran dentro de los 5 dias naturales siguientes, las reglas para su
funcionamiento conforme a los pardmetros de elaboracion que establezca la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi y
demas disposiciones legales correspondientes.

()

Los Comités de Evaluacion en lo particular dentro de los 5 dias naturales siguientes a la emision de sus reglas de
funcionamiento, emitiran cada uno su propia convocatoria dirigida a profesionales del derecho en el Estado de San Luis
Potosi, interesados en participar en la evaluacién y seleccién de postulaciones para la eleccién de las personas juzgadoras
que ocuparan los cargos, de acuerdo con la estructura judicial que les fue notificada por parte del Congreso del Estado.
La convocatoria sefialard los cargos a elegir, requisitos, documentos para acreditarlos, dmbito territorial electivo y fechas
de cumplimiento, asegurandose que se cumpla con la paridad de género y de que sea ampliamente difundida entre los
profesionales del derecho en las cuatro regiones del estado de San Luis Potos.

Los Comités de Evaluacion en lo particular, en términos de la convocatoria que cada uno emita, recibirdan los expedientes
de las personas aspirantes, evaluaran el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificard a las
personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos juridicos y experiencia necesarios para el desempernio
del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio
de la actividad juridica.

Los Comités de Evaluacion en lo particular deberan integrar su listado de acuerdo con la estructura judicial que les fue
notificada por parte del Congreso del Estado. Por cada cargo a elegir mediante voto ciudadano cada Comité integrard un
listado de las diez personas mejor evaluadas para cada cargo, asegurando siempre la paridad de género en su conformacion.
Posteriormente, cada Comité depurard dicho listado mediante insaculacion publica para ajustarlo al nimero de dos
postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género. Ajustados los listados, los Comités los remitiran a la
autoridad que represente a cada Poder de la Entidad para su aprobacién y envio al Congreso del Estado. El cual remitird
al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que este prosiga con los actos necesarios para la eleccion
ciudadana correspondiente.



Estado, en la eleccion extraordinaria 2025 de magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, jueces
de primera instancia y magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial”.

En esta, se establecieron las etapas del proceso electoral, conforme a lo siguiente:

e 13 de enero de 2025, instalacion y toma de protesta del Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo del Estado.

e 18 de enero de 2025, emision y publicacion de Reglas de Funcionamiento de cada Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo (sic).

e 23 de enero de 2025, emision y publicacion de la convocatoria por el Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo para las personas interesadas en participar en la eleccion extraordinaria 2025.

e Del 24 de enero al 2 de febrero de 2025, registro de las personas interesadas en participar en la
eleccion extraordinaria 2025.

e 4 de febrero de 2025, publicacion de la LISTA DE ELEGIBILIDAD.

o Del 5al 11 de febrero de 2025, evaluacion curricular de las personas aspirantes.

e 11 de febrero de 2025, publicacion de la LISTA DE PERSONAS ASPIRANTES MEJOR
EVALUADAS.

o 12 de febrero de 2025, proceso de insaculacion publica.

o 12 de febrero de 2025, publicacion de lista de duplas.

Conforme a las etapas aludidas, se establecio la emision de las “Reglas para el funcionamiento del
Comite de Evaluacion del Poder Legislativo del estado de San Luis Potosi”.

En estas, se establecid en su capitulo VIl DE ELEGIBILIDAD, EVALUACION, SELECCION E
INSACULACION el procedimiento siquiente:

1. Seleccion de personas que cumplen requisitos de elegibilidad.

2. Seleccion de aspirantes mejor evaluados.

3. Procedimiento de insaculacion.

4. Remision del listado final de duplas.

En concordancia con la litis, se advierte que, respecto de la primera de estas etapas, el Comité
determiné lo siguiente:

Regla 2 definiciones:

(...)

XI. DICTAMEN DE ELEGIBILIDAD: Listado que en lo general emiten de manera colegiada los
integrantes del Comité, de acuerdo con la estructura judicial que les fue notificada por parte del
Congreso del Estado, para determinar si las personas inscritas cumplen o no con los requisitos
necesarios para ser consideradas con posibilidad a ser elegibles como candidata o candidato.
Regla 20. Dictamen de Elegibilidad.

En sesion colegiada del Comité, previo analisis del cumplimiento o no, de los requisitos de la
convocatoria por parte de las personas aspirantes, se elaborara el dictamen de elegibilidad de las y
los aspirantes debidamente fundado y motivado, mismo que debera ser firmado por quienes integran
el Comité.

La decision se registrara en el acta de la sesion y se emitira un listado de elegibilidad, el cual
contendra la totalidad de personas aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad y (serd)
divulgado en la pagina oficial del Poder Legislativo del Estado, en el Periddico Oficial del Estado "Plan
de San Luis" y en cualquier otro medio de comunicacion publico que no genere costo.

De la fundamentacién y motivacién como garantia de legalidad y seguridad juridica.

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion general, las autoridades tienen el deber de
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y motivacion debe examinarse en su
integridad, a fin de identificar si éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera
relevante para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

De tal manera que, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y motivacion, la
consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que deje insubsistente el acto reclamado,
subsane la irreqularidad expresando la fundamentacion y motivacion ausente.



En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el efecto de la sentencia sera que la
autoridad responsable aporte los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld
originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la jurisprudencia 139/2005
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.® que, para efecto de cumplir con la garantia
de fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable debe serialar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido en su Jurisprudencia 1/2000 de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA® que, de acuerdo con el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto
de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado
y motivado. En la mayoria de los casos se considera que lo primero se traduce, en que ha de
expresarse el precepto legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, es necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del acto encuadran en la norma invocada como sustento del
modo de proceder de la autoridad.

Caso concreto.

El actor sefala, que no le fueron informados los motivos de la exclusion del listado de personas
elegibles, ya que considera que se cumplio con todos los requisitos previstos en la convocatoria para
participar en el proceso electoral para la eleccion de personas juzgadoras.

Como se adelantd su motivo de inconformidad es esencialmente fundado porque el Comité de
Evaluacion debid fundar y motivar las razones por las cuales considerd no elegible al actor.

Pues conforme al marco normativo descrito, se advierte que el Comité de Evaluacion emitio una
Convocatoria en la cual explicitaba qué requisitos tasados consideraba necesarios a efecto de ser
evaluados, con la pretension de ser postulados por el Poder Legislativo en el proceso electoral de
personas juzgadoras.

Concluido el plazo para la inscripcion, el Comité de Evaluacion integrd y publicd la lista de las
personas aspirantes que, a su consideracion, reunian los requisitos de elegibilidad a través de la
documentacion que presentaron.

De tal manera que, acorde al procedimiento establecido en la convocatoria, las personas que no
aparecen en el listado incumplieron alguno o algunos de los requisitos y, por lo tanto, no podran
sequir en las siguientes sub etapas.

Asi pues, lo fundado del agravio radica en que, la revision de los requisitos y la emision del listado
controvertido se tratan de un acto de autoridad mediante el cual se impide al promovente continuar
en el procedimiento de evaluacion, de ahi que, este acto debe estar fundado y motivado, lo cual
implica necesariamente que se informe al actor qué requisito o requisitos incumplio, en observancia
al principio de legalidad.

En el procedimiento disefiado para el proceso electivo que se revisa, durante la acreditacion de los
requisitos de elegibilidad, el comité responsable estaba constrefiido a emitir un dictamen de

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 162
Tipo: Jurisprudencia.
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elegibilidad (articulo 20 de las reglas de funcionamiento del Comité°) debidamente fundado y
motivado del cual derivaria la lista de las personas elegibles.

No obstante, el actor refiere desconocer los motivos por los cuales se determind su exclusion de la
lista, pues del listado publicado en el periédico oficial’’ sélo se advierte las personas aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad exigidos por la normativa y establecidos en la convocatoria
respectiva, sin que dentro de ella se ubique al promovente, y tampoco se advierten las razones y
fundamentos juridicos por los cuales se determind que no cumplié con los requisitos para formar de
ese listado.

Por ello, si bien las reglas de funcionamiento y convocatoria que se han venido sefalando, no
establecen la obligacion de incluir en la publicacion del listado de personas elegibles, un estudio
pormenorizado del por qué cada una de las personas aspirantes cumplieron o no con los requisitos
necesarios para el cargo que pretendian alcanzar, ello no exime al Comité de Evaluacion
responsable, de informar al actor la causa de su exclusion, a fin de que este tenga pleno
conocimiento de que requisito no presentd, o si en su caso, alguno de los presentados no fue iddneo,
es decir las razones que sustentaron tal decision.

De tal suerte que, atendiendo a la relevancia del proceso electoral extraordinario, la actuacion del
Comite de Evaluacion debe cumplir con las garantias de fundamentacion y motivacion, para dotar
de certeza al proceso en su integridad, beneficiando con ello no sélo al actor, sino a toda la
ciudadania en general.

En conclusion, este drgano jurisdiccional estima que el Comité de Evaluacion responsable, si tuvo
que haber notificado al actor la razon o razones por las cuales no podia continuar en el proceso de
evaluacion respectivo.

En consecuencia, al haber resultado fundada la inconformidad del actor concerniente a la falta de
motivacion y fundamentacion, resulta innecesario revisar el resto de los motivos de disenso, por lo
que se ordena al referido comité que, exponga al promovente la razon de su exclusion.

7. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Se ordena al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado que, en un plazo maximo de 12
doce horas, contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, comunique al actor la
determinacion en la que de manera fundada y motivada precise las razones y fundamentos juridicos
considerados para no colocarlo dentro de la lista de personas aspirantes que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad.

Asimismo, dentro de las 12 doce horas a que cumpla con lo antes ordenado, debera informario a
este organo jurisdiccional, acompariando la documentacion que respalde dicha actuacion.
8. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 24 fraccion Il, 26 fraccion lll y 28 de la Ley de Justicia
Electoral, notifiquese en forma personal al actor en el domicilio sefialado en su demanda, por oficio
al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado adjuntando copia certificada de la presente
determinacion.

Asi también, en términos de lo dispuesto por el numeral 27 de la Ley de Justicia Electoral, coldquese
en los estrados fisicos y electronicos con los que cuenta este drgano jurisdiccional, para su
publicidad.

0 Regla 20. Dictamen de Elegibilidad.

En sesion colegiada del Comité, previo andlisis del cumplimiento o no, de los requisitos de la convocatoria por parte de las
personas aspirantes, se elaborara el dictamen de elegibilidad de las y los aspirantes debidamente fundado y motivado, mismo
que deberda ser firmado por quienes integran el Comité.

La decision se registrara en el acta de la sesion y se emitira un listado de elegibilidad, el cual contendra la totalidad de
personas aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad y (sera) divulgado en la padgina oficial del Poder
Legislativo del Estado, en el Periédico Oficial del Estado "Plan de San Luis" y en cualquier otro medio de comunicacion
publico que no genere costo.

1 Edicién martes 4 de febrero de 2025 bajo el titulo: Lista que contiene los nombres de las personas que resultaron elegibles
para participar en el proceso electoral local extraordinario 2025, seleccionadas por el Comité de Evaluacion del Poder
legislativo del Estado, de conformidad con la convocatoria publicada el 23 de enero de 2025.
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Por dltimo, Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones Xill, XVill y XIX, 7, 11,
23y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la resolucion pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o gjecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite,
conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de
oficio que al respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, se

9. RESUELVE

UNICO. Se vincula al Comité de Evaluacién del Poder Legislativo del Estado a cumplir con lo
ordenado en el apartado de efectos de la presente sentencia.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Mtro. Victor Nicolas
Juarez Aguilar y Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Mtro. Gerardo Mufioz
Rodriguez, siendo ponente del presente asunto la primera de los mencionados; quienes actuan con
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez, siendo Secretaria de
Estudio y Cuenta la Mtra. Gladys Gonzalez Flores.”

we-ee-e RUBRICA---nmn-

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



