TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TESLP/IDC/28/2025

EL LICENCIADO DARIO ODILON RANGEL MARTINEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI-----------
CERTIFICA: QUE EN EL EXPEDIENTE TESLP/JDC/28/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PROMOVIDO POR LA CIUDADANA ALONDRA CUELLAR
AGUILAR, EN CONTRA DE LOS COMITES DE EVALUACION DE LOS PODERES EJECUTIVO,
LEGISLATIVO Y JUDICIAL DEL ESTADO; Y OTRAS AUTORIDADES, PARA CONTROVERTIR
LA TOTALIDAD DE LA ETAPA DE CONVOCATORIA Y POSTULACION DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO LOCAL 2025, PARA LA ELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI; EL PROPIO
TRIBUNAL DICTO LA SIGUIENTE: RESOLUCION:

MEDIO DE IMPUGNACION
TESLP/IDC/28/2025

PROMOVENTE.
ALONDRA CUELLAR AGUILAR

AUTORIDADES RESPONSABLES
COMITES DE EVALUACION DE LOS
PODERES EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y
JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI: Y OTRAS.

MAGISTRATURA PONENTE
MTRO. GERARDO MUNOZ RODRIGUEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
MTRO. FRANCISCO PONCE MUNIZ.

San Luis Potosi, S. L. P., a 26 veintiséis de febrero de 2025
dos mil veinticinco.
ACUERDO que desechade plano lademanda interpuesta

porque, al no haberse inscrito en el proceso de seleccion, la actora
carece de interés juridico y legitimo paraimpugnar el proceso y
resultado de la etapa de Convocatoria y postulacion, llevado a cabo
por los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial del Estado, para los cargos de Magistradas y Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, asi como del Tribunal

de Disciplina Judicial.
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GLOSARIO
Actora o promovente. Alondra Cuellar Aguilar.
Comités responsables. Comités de Evaluacion de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de San
Luis Potosi.
Congreso Local. H. Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Convocatoria General. Convocatoria al Poder Ejecutivo del
Estado de San Luis Potosi, al Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi, y al Poder Legislativo del Estado de San Luis
Potosi, para que integren e instalen sus respectivos Comités
de Evaluacién, para que a través de ellos, en los términos que
precisan los Decretos de reforma constitucional y legal, 0029,
0030, y 0033, en materia del Poder Judicial y, particularmente,
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, y la Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, publicados
en el Periddico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, en las
ediciones extraordinarias del 19 y 22 de diciembre de 2024,
respectivamente, llamen y convoquen a profesionales del
derecho del pueblo de San Luis Potosi a participar en la
eleccién de las personas que ocuparan la totalidad de los
cargos de, personas Magistradas del Supremo Tribunal de
Justicia; personas Magistradas del Tribunal de Disciplina
Judicial; y personas Juzgadoras de Primera Instancia, todos
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Consejo Estatal o CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

Constitucion Federal o General. Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado o Local. Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

Juicio ciudadano. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral vigente
para el Estado de San Luis Potosi.
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> Ley Electoral. Ley Electoral para el Estado de San Luis
Potosi.

> Ley Organica. Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi.

> Proceso electoral. Proceso electoral local extraordinario
2025, de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado
de San Luis Potosi.

> Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

> Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis

Potosi.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

De la narracién de hechos que la actora expone en su
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente,
se advierte lo siguiente:

1.1 Reforma Constitucional del Poder Judicial de la
Federacion. ElI 15 quince de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con el objeto de que las personas juzgadoras que
integran el Poder Judicial de la Federacion sean electas a través de
voto popular.

1.2 Reforma constitucional local al Poder Judicial. El 19
diecinueve de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, se publico en
el Periodico Oficial del Estado el Decreto 0029 por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado, con el objeto de que las personas
juzgadoras que integran el Poder Judicial sean electas a través de

voto popular.
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1.3 Inicio de proceso electoral local. EI 02 dos de enero de
2025 dos mil veinticinco?! inicié6 formalmente el proceso electoral
local extraordinario 2025, para la eleccibn de las personas
juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio del
decreto de reforma de la Constitucion Politica del Estado, publicada
el 19 diecinueve de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro en el
Periddico Oficial del Estado.

1.4 Convocatoria General. El 08 ocho de enero, se publico
en el Periddico Oficial del Estado, la Convocatoria a los poderes
Ejecutivo, Judicial y Legislativo del Estado, para que integren e
instalen sus respectivos Comités de Evaluacion, para que en
materia de la reforma al Poder Judicial, Ley Electoral y Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, llamen y
convoquen a participar en la eleccion de las personas que ocuparan
la totalidad de los cargos de personas Magistradas del Supremo
Tribunal de Justicia; personas Magistradas del Tribunal de
Disciplina Judicial; y personas Juzgadoras de Primera Instancia,
todos del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

1.5 Integracion de los Comités de Evaluacion. En su
oportunidad, los Poderes del Estado emitieron los acuerdos
respectivos por el que se establecieron las bases para la
integracion y funcionamiento de los Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para el desarrollo del proceso
electoral extraordinario 2025.

1.6 Reglas de operacion del Comité de Evaluacion. El 18
dieciocho de enero, se publicaron en el Periddico Oficial del Estado
las Reglas para el funcionamiento de los Comités de Evaluacion de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de San Luis

Potosi, durante el proceso de seleccion de personas juzgadoras.

1 En adelante, las fechas que se sefialen en la presente resolucion corresponden al afio
2025 dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
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1.7 Convocatoria del Comité responsable. El 23 veintitrés
de enero, se publicaron en el Periddico Oficial del Estado, las
Convocatorias emitidas por los Comités de Evaluacién, para la
evaluacion y seleccion de candidaturas del Poder Judicial del
Estado, en la eleccion extraordinaria 2025 de magistraturas del
Supremo Tribunal de Justicia, jueces de primera instancia y
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial.

1.8 Registro y Listado de Elegibilidad. Del 24 veinticuatro
de enero al 02 dos de febrero, se llevo a cabo el registro de aquellas
personas interesadas en participar como aspirantes para el proceso
de evaluacion y seleccion; y sus nombres fueron incluidos en la
Lista de Elegibilidad publicada en el Periodico Oficial del Estado el
04 cuatro de febrero, que contiene los nombres de las personas que
resultaron elegibles para participar en el proceso electoral local
extraordinario 2025, seleccionadas por el Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo del Estado, de conformidad con la convocatoria
publicada el 23 de enero de 2025.

1.9 Lista de personas aspirantes mejor evaluadas. El 11
once de febrero, se publicé en el Periddico Oficial del Estado la Lista
gue contiene los nombres de las personas mejor evaluadas que, a
consideracion del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo,
resultan idéneas para participar en el proceso electoral local
extraordinario 2025, de conformidad con la convocatoria publicada
el 23 de enero de 2025.

1.10 Insaculacion publica. El 12 doce de febrero, el Comité
responsable llevo a cabo el proceso de insaculacion para
seleccionar a sus candidaturas para los diversos cargos.

1.11 Juicio ciudadano. Inconforme, el 16 dieciséis de
febrero la actora promovié el presente juicio ciudadano para
controvertir la totalidad del proceso y resultado de la etapa de
Convocatoria y postulacion, llevado a cabo por los tres Comités de
Evaluacion; ya que, en su concepto, el proceso en general no fue
transparente ni se publicitd adecuadamente, por lo que solicita se

declare su nulidad y se ordene la reposicion del procedimiento, asi
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como la publicacion de las calificaciones de los candidatos
ofertados por cada uno de los Comités de Evaluacion.

El referido medio de impugnacién se radico en este Tribunal
bajo el nimero de expediente TESLP/JDC/28/2025.

1.12 Publicitacion del medio de impugnacién y turno a
Ponencia. En su oportunidad, se llevo a cabo la publicitacién de los
medios de impugnacion antes mencionados, se recibieron los
informes circunstanciados correspondientes y se turné el
expediente a la Ponencia de la Magistratura Instructora para su
sustanciacion.

1.13 Convocatoria y sesién publica. En su oportunidad,
se circulo el proyecto de resolucion autorizado por la Ponencia
Instructora, y se cité formalmente a las partes para la sesion
publica, a celebrarse a las 12:30 doce horas con treinta minutos del
dia 26 veintiséis de febrero, para el dictado de la sentencia

respectiva.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del
juicio ciudadano que se resuelve, atento al contenido de los
articulos 116 fraccién 1V, incisos b) y c¢) de la Constitucién Politica
de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°,
4° fracciones |, Vy VI, 19 apartado A, fraccion Il inciso a), de la Ley
Organica de este Tribunal; y 2°, 6° fraccion 1V, 7° fraccion Il, 74 y
79 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Esto, porque el medio de impugnacioén que nos ocupa esta
relacionado con el desarrollo del proceso electoral extraordinario
local en curso, para la eleccion de personas juzgadoras que

integraran el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.
3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

En su escrito de demanda, la actora sefiala como actos
impugnados, los siguientes:
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1. De los COMITES DE EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO.
LEGISLATIVO Y JUDICIAL DEL ESTADO, se le reclama la violacion
directa a los articulo 103 [de la Constitucién Politica del Estado] dado
gue no integro un listado de 10 personas mejor evaluadas por cada
cargo (87 cargos), para posteriormente enviar solo dos postulaciones
por cada cargo; siendo que dicho listado debla de insacularse por
puesto, es decir existir 87 insaculaciones.

A.

11

1.2

El Comité del Poder Legislativo solamente realizo 3
insaculaciones a saber, Magistrada y Magistrado de Disciplina
Judicial, y la eleccién de Juez de Primera Instancia de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad y solamente por ellos envié
dos postulaciones: e incluso dentro de la lista solo remitio 82
personas, ni siquiera completa los 87 puestos requeridos;

El Comité del Poder Judicial solamente realizo una insaculacion,
a saber del cargo del Juez Familiar del Tercer Distrito Judicial,
para obtener la dupla de dicho puesto; remitiendo de manera
directa 40 personas, mas la dupla del Juez Familiar del Tercero
Familiar, mas 33 personas que se encuentran en el supuesto del
cuarto transitorio del decreto 0029 de fecha del 19 de diciembre
de 2024, es decir tampoco envié dos postulaciones por cargo de
estos 87 puestos a elegir las préximas elecciones; y

El Comité del Poder Ejecutivo solamente realizo cinco
insaculaciones, a saber del cargo, dos para Magistradas para el
Tribunal de Disciplina Judicial y sus suplentes; dos para cubrir la
Magistratura del Tribunal de Diciplina Judicial de sexo indistinto
y una para Juzgador de primera lnstancia Judicial del Tercer
Distrito del Estado. con pase directo para 77 candidatos, es decir
no envié dos postulantes para cada cargo como lo establece la
norma Constitucional.

Violacion al articulo 104 de la Legislacién en cita, ya que ninguno
de los Comités sefialo de forma transparente los resultados del
proceso de seleccién de los candidatos, en virtud de que no
sefalo los margenes de evolucién segln la convocatoria de cada
uno de los puestos, ademas que, incurrié en una violacién directa
respetar esa transparencia pues no publico previamente como
realizaria la insaculacion y las razones del porque continuaba
con la eleccién de candidatos pese a no alcanzar los candidatos
necesarios por cargo; y

Violacion al contenido del articulo 106 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; dado que realizo
una interpretacion contraviniendo el articulo 103 al abstenerse de
realizar insaculaciones. por falta de candidatos, y realizo el pase
directo de los candidatos que ya fueron sefialados en el punto 1,
de este apartado; ademas de no contemplar las duplas
establecidas en el articulo 103. pues la constitucion del Estado
es muy clara en sefialar que debieron seleccionar 10 perfiles por
cargo, violando directamente el principio democratico para que
las personas tengan opciones de eleccion, pues de esos 10, se
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realizaria la insaculacion de solo dos perfiles por cargo, estando
obligados en su conjunto los comités de dar seleccionar
candidatos por cargo.

2. Del Gobernador Constitucional del Estado, El Congreso del Estado, asi
como el Consejo de la Judicatura del Estado se le reclama la aprobacion
de las listas de los candidatos seleccionados en la insaculacién por los
tres Comités de Evaluacion.

4. (sic) Del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, se reclama recibir los listados que los Comités de Evaluacion
envien de los candidatos y candidatas de Personas juzgadoras del Poder
Judicial del Estado.”

Conforme a la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR,? este 6rgano jurisdiccional tiene el deber de analizar el
escrito de demanda en su integridad, para determinar con exactitud
la intension de la persona promovente.

Asimismo, el criterio invocado establece que basta con que
la parte actora exprese con claridad la causa de pedir, precisando
el agravio que le causa el acto impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables, se estudie el fondo de la controversia
planteada.

En el caso, de las demandas acumuladas se advierte que la
pretension del actore se traduce en que este Tribunal revoque toda
la etapa de Convocatoria y postulacién de candidaturas, prevista en
el articulo 477 fraccion I, de la Ley Electoral del Estado?, del actual
proceso extraordinario para la seleccion de jueces y magistrados
del Poder Judicial del Estado y ordene la reposicion del
procedimiento, para que los Comités de Evaluacion de los tres

Poderes del Estado lleven a cabo dicha etapa en su totalidad.

2 Tesis consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

8 Articulo 477. Para los efectos de esta ley, el proceso de eleccién de las personas
juzgadoras del Poder Judicial del Estado, comprende las siguientes etapas:

[...]

Il. Convocatoria y postulacién de candidaturas, inicia con la publicacion de la
convocatoria que emita el Congreso del Estado conforme a lo establecido en el articulo
103 de la Constitucion Politica del Estado, y concluye con la remision que el Comité de
Evaluacion realice de los listados de candidaturas al Consejo;
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Para alcanzar dicha pretension, la actora afirma que la etapa
de Convocatoria y postulacion de candidaturas llevado a cabo por
los tres Comités de Evaluacion del 23 de enero al 12 doce de
febrero, se ejecutd de forma apresurada, sin la debida difusion, y
ésto provoco que hayan participado pocos aspirantes, y los Comités
no pudieran integrar una lista de cuando menos 10 personas mejor
evaluadas para cada cargo, como ordena la Constitucion local.

Asimismo, lo accidentado del proceso provoco que se hayan

elegido candidatas y candidatos que no retnen los conocimientos
técnico-juridicos y experiencia necesaria para los cargos
postulados, y dejado fuera a mejores perfiles que los
seleccionados.

Lo que, a juicio de la actora vulnera el derecho de acceso a
la justicia de calidad, de todos los ciudadanos de San Luis Potosi.

A manera de ejemplo, la actora sefiala que el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo postuld como candidata a la
Licenciada Diana Laura Aguilera Carrizalez, quien no cuenta con
cédula profesional con cinco afios de antigiedad, pues conforme el
Registro Nacional de Profesionistas, su cédula profesional se
expidio en el afio 2021.

Tal circunstancia, afirma la actora, corrobora su argumento
relativo a que no existe certeza de que los perfiles calificados como
personas mejor evaluadas, realmente cuenten con la honestidad,
competencia y antecedentes académicos y profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica necesarios para los cargos
postulados.

Anade la promovente que, el proceso tampoco fue
transparente, ya que ninguno de los tres Comités de Evaluacion
publicé los resultados del proceso de evaluacion, integrando las
calificaciones 0 puntajes obtenidos por las personas mejor
evaluadas.

Finalmente, sefiala que el proceso de insaculacion para
reducir la lista de personas mejor evaluadas a no mas de tres
candidatos por cargo no era optativo, por lo que los Comités de
Evaluacion no debieron haber realizado asignaciones directas ante
la falta de candidatos.
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Las deficiencias aqui anotadas, sefiala la actora, vulneran su
derecho politico para votar adecuadamente al no contar con datos
suficientes de informacién de los mejores perfiles, pues tal
circunstancia evita que ella pueda participar en el proceso de
eleccion.

Debido a lo anterior, solicita se nulifigue el proceso de
eleccion realizado por los Comités de los tres Poderes del Estado,
para que se respete el contenido de los articulos 103, 104 y 106 de
la Constitucién Politica del Estado; y se publiquen las calificaciones
de los candidatos ofertados por cada uno de ellos.

Bajo esa linea de argumentacion, se procede a analizar la

procedencia del medio de impugnacion que no ocupa.

4. CUESTION PREVIA.

Este Tribunal Electoral considera que, con independencia de
gue aun no se han rendido los informes circunstanciados del
Gobernador Constitucional José Ricardo Gallardo Cardona, y
del Consejo de la Judicatura del Estado, autoridades sefaladas
como responsables en el escrito de demanda; y por ello, no se
cuenta con la totalidad de las constancias de tramite a que aluden
los articulos 31y 32 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Ello no es impedimento para resolver el juicio que nos ocupa
de manera pronta y expedita en términos de lo establecido en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, porque el presente juicio esta
relacionado con el proceso electoral extraordinario local 2025 en
curso para la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial
del Estado, y por ende, se justifica la emision de la sentencia sin
gue haya finalizado el tramite, en la medida que resulta fundamental
trastocar lo menos posible el normal desarrollo concatenado y
oportuno de las etapas y subetapas del proceso.

Asi como de procurar un actuar diligente para resolver
oportunamente el reclamo de la actora, respecto a su pretension de
ordenar la reposiciéon de la etapa de Convocatoria y postulacion de

candidaturas, del proceso extraordinario en curso.
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Ademas de dar tiempo suficiente para que, en su caso, se
agote la cadena impugnativa ante las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio contenido en la tesis
1172021 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.*

Adicionalmente, aun cuando el informe circunstanciado es el
medio por el cual a autoridad responsable expresa los motivos y
fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la
legalidad de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de
la litis, pues la misma se integra Unicamente con el acto reclamado
y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad.®

En consecuencia, al encontrarse debidamente integrada la
litis y justificadas las razones que hacen posible la emisién de una
sentencia sin que haya finalizado el trdmite, a continuacion, se
procede a analizar las causales de improcedencia del presente

medio de impugnacion.

5. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
Con independencia de que pueda actualizarse alguna otra
causal de improcedencia, se estima que se debe desechar de plano

la demanda, ya que la actora, al ho _haberse registrado como

persona aspirante en alguno de los tres Comités de

Evaluacion, carece de interés juridico o legitimo para
controvertir el proceso de evaluacion y resultado de la etapa
de Convocatoria y postulacion.

4 Tesis publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Nimero 26, 2021, pagina 49.

5 Tesis XLIV/98, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA
LITIS, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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En términos del articulo 15 fraccion lll, de la Ley de Justicia,
los medios de impugnacion en materia electoral son improcedentes,
entre otras hipétesis, cuando sean interpuestos por quien no tenga
legitimacion o interés juridico en los términos de esa Ley.°

En efecto, en materia electoral se reconocen el interés
juridico y de manera excepcional el interés legitimo; este con
condiciones particulares que incluso, pueden llevar a la defensa de
intereses colectivos, difusos o eventualmente de naturaleza tuitiva,
en supuestos especificos.

El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce
en una carga que debe cumplir quien promueve el juicio 0 recurso
para acreditar, en principio, una afectacion a su esfera juridica por
la vulneracion a algun derecho subjetivo, a partir de algun acto de
autoridad o de un ente de derecho privado.

En ese sentido, la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO?, la Sala
Superior establecié que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun

derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la

intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y_Uutil para

lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la

formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producird la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho

politico electoral violado.

6 Articulo 15. El Tribunal, o el érgano electoral competente para resolver los medios
de impugnacion, podra desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no
se afecte el interés juridico del actor; o bien, cuya notoria improcedencia se derive de
las disposiciones del presente Ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando éstos:

[...]

Ill. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés juridico en los términos
de esta Ley;

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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Por tanto, cuando una persona presente una demanda en
contra de un acto que no lesiona su esfera de derechos y/o se
advierta que la intervencién del érgano jurisdiccional no es
necesaria y 0til para reparar la vulneracion a su derecho, se
considerara que la parte actora carece de interés juridico y, en
consecuencia, su demanda se desechara de plano.

Por su parte, el interés legitimo se define como aquel de
caracter personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la parte promovente derivado de una afectacion
a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser en algunos
casos, de indole econémica, profesional, de salud publica o de
cualquier otra.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis de jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)®
establecié que el interés legitimo se refiere a la existencia de un
vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una persona que
comparece a juicio sin una facultad otorgada expresamente en el
orden juridico.

Esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra
en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los
demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que
la anulacion del acto que se reclama produce un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

Es decir, para que exista un interés legitimo se requiere de

una afectacion a su esfera juridica, apreciada bajo un parametro

de razonabilidad, y no s6lo como una simple posibilidad, esto es,

una légica que debe guardar el vinculo entre la persona y la

afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia a su favor

8 Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién bajo el rubro
INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).
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implicaria la obtencion de un beneficio determinado, el que no
puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la
resolucion que en su caso llegue a dictarse.

Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial
debe estar ante una situacion en donde se incida de manera
certera sobre su esfera juridica de derechos.

Excepcionalmente, la Sala Superior ha reconocido el interés
legitimo a la ciudadania que acude en defensa de los intereses de
grupos que se encuentran en estado de vulnerabilidad® o que
histdrica y estructuralmente han sido objeto de discriminacion', asi
como para dar eficacia a la representacion que tienen las y los
legisladores para garantizar la observancia de la Constitucién
General.'!

Asi, se tiene que, por regla general, el interés juridico directo
en materia electoral es aquel presupuesto procesal cuya existencia
debe evidenciar la parte promovente, alegando la afectaciéon de sus
prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual.

Por su lado, el interés legitimo requiere que la parte actora
pertenezca a una colectividad o tenga una situacion relevante que
la ponga en una posicién especial frente al ordenamiento juridico,
de manera tal, que con la anulacién del acto reclamado se genere

un beneficio en su esfera de derechos.

° Jurisprudencia 9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, NiUmero 16, 2015, paginas
20y 21.

10 Jurisprudencia 8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN
PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16,
2015, péaginas 18, 19y 20.

11 Tesis XXX/2012 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS
CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 40y 41.
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En el ambito de la jurisdiccion electoral, la actualizacion del
interés legitimo adquiere particular relevancia en la defensa de
derechos politico-electorales, que en muchos supuestos revelan
una condicién colectiva o difusa, pero es un deber de las personas
operadoras juridicas identificar el alcance y dimension procesal que
representa un interés legitimo, pues la procedencia originaria de la
accion no releva el cumplimiento de otros requisitos sumamente
importantes, como son la oportunidad, la certeza e incluso la
oponibilidad que pueden tener esos derechos con otros inherentes
0 correlativos.

En otras palabras, el requisito procesal de contar con interés

juridico o legitimo tiene por objeto asegurar la viabilidad del sistema
de administracion de justicia, de manera que solamente se active
ante casos justificados, en los que efectivamente se esta ante una
posible afectacion de un derecho.

Precisamente es por ello por lo que, el articulo 15 de la Ley

de Justicia Electoral reserva el acceso a la jurisdiccion electoral

Unicamente a las personas que acrediten tener un interés juridico o

leqitimo, mas no asi un interés simple.

Al efecto, se precisa que el interés simple corresponde a la
nocién mas amplia del concepto de interés para el acceso a la
jurisdiccion y se le suele identificar con las acciones populares. En
ellas, se reconoce legitimacion a cualquier ciudadano o ciudadana
por el mero hecho de ser miembro de una sociedad, sin necesidad
de que el sujeto invoque un interés juridico; la situacién juridica de
la persona seria el mero interés en la legalidad de los actos del
Estado.

Conforme a la tesis de jurisprudencia 12./J.38/2016 (102.) de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
lleva por rubro: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, el interés simple es
juridicamente irrelevante, precisamente porque aquél se entiende
como el que puede tener cualquier persona por alguna accion u
omisién del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traduciria en un beneficio personal para el interesado, de tal suerte

gue dicho interés resulta juridicamente irrelevante.
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En ese mismo sentido, en la tesis INTERES SIMPLE. NO
TIENE NINGUNA PROTECCION JURIDICA DIRECTA Y
PARTICULAR, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establecio que entre los diversos intereses que puede tener
una persona, o0 sean "situaciones favorables para la satisfaccion de
una necesidad", existen los llamados "intereses simples" que
consisten en situaciones en las cuales los particulares reciben un
beneficio del Estado cuando éste, en el ejercicio de sus atribuciones
y buscando satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su
cargo, adopta una conducta que coincide con esos intereses
particulares; y en cambio sufren un perjuicio cuando esa conducta
no es adecuada a los propios intereses.

En el primer caso reciben un beneficio y en el segundo se
perjudican, pero no tienen ningun derecho para exigir que se
mantenga esa situacion privilegiada.

De esta forma, puede decirse que esos intereses no tienen
ninguna proteccion juridica directa y particular, sino tan sélo la que
resulta como reflejo de una situacidén general, porque no se puede
crear una defensa especial para intereses particulares
indiferenciales para el Estado.

Bajo esa linea de argumentacion, se advierte que, para que
el estudio de un medio de impugnacién en materia electoral sea
procedente, la parte actora debe acreditar contar con un interés
juridico o legitimo; pues de lo contrario, si éste se califica como
simple, su demanda debe ser desechada de plano.

En el caso concreto, la actora acude a este Tribunal en su
caracter de ciudadana y licenciada en derecho.

Es decir, no acude a este Tribunal como aspirante al proceso
de seleccidon convocado por alguno de los Comités de Evaluacion
sefalados como autoridad responsable.

A efecto de justificar su interés en reclamar los actos u
omisiones que, en su perspectiva, vician la legalidad del proceso

de Convocatoria y postulacibn de candidatos a personas
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juzgadoras del Poder Judicial del Estado, sefiala que el
procedimiento de seleccion es de orden publico e interés social, ya
gue la sociedad esta interesada en su prosecucion y conclusion.

En las relatadas circunstancias, este Tribunal, acorde con la
materia de impugnacién, considera que la parte actora carece de
interés juridico y legitimo para enderezar la accion que
pretende, por lo que procede desechar de plano la demanda,
conforme a los siguientes razonamientos.

Como se sefialo en lineas precedentes, una de las bases del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral consiste en
gue estos Unicamente pueden promoverse por determinados
sujetos de derecho, cuando demuestren que el acto de autoridad
gue se pretende controvertir les causa una incidencia sobre su
esfera juridica.

Las exigencias objetivas que implica el interés legitimo
permiten asegurar que una determinada accién judicial no pueda
ser formulada por una persona ajena, en principio, a la relacion
juridica sustantiva; pero que ademas carezca de una especial
situacion juridica de cara al derecho objetivo susceptible de
impugnacion, lo que equivaldria a permitir el ejercicio de un interés
simple o bien de lo que se ha denominado en la doctrina como
accion popular; herramientas que si bien pudieran evidenciar una
tutela judicial o proteccién especial, en realidad, generarian un
desequilibrio y quebrantamiento a la certeza juridica, fundamental
en la materia electoral.

Asi, es incuestionable que aspectos que tienen un caracter
instrumental relevante, como es la seleccidon y postulacion de
candidaturas por los Comités de Evaluacion de los tres Poderes del
Estado, dentro de un proceso de eleccion de personas juzgadoras;
no serian susceptibles de ser controvertidos de manera general y
abstracta por una o mas personas en lo individual, ni tampoco

mediante una pretension de interés legitimo.
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Ello, en tanto que carecerian de la potestad de enderezar una

accion general e indeterminada respecto de las multiples causas

gue pudieran haber servido de justificacion para declarar idénea o

no a una persona aspirante, o candidata como resultado del

proceso de insaculacion.

Se afirma esto, porque de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 477 de la Ley Electoral del Estado, el proceso de eleccion

de las personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado

comprende las siguientes etapas:

Preparacion de la eleccidn, que inicia con la primera sesion
gue el Consejo celebre el dos de enero del afio de la eleccion,

y concluye con el inicio de la jornada electoral;

Convocatoria y postulacion de candidaturas, inicia con la

publicacion de la convocatoria que emita el Congreso del

Estado conforme a lo establecido en el articulo 103 de la

Constitucion Politica del Estado, y concluye con la remision

gue el Comité de Evaluacion realice de los listados de

candidaturas al Consejo:

Jornada electoral, inicia a las 08:00 horas del primer
domingo de junio del afio de la eleccion y concluye con el

coémputo de los votos en casilla;

Coémputos y sumatoria, inicia con la remisién de la
documentacién y los expedientes electorales a los comités
municipales electorales y concluye con la sumatoria de los

computos de la eleccion que realice el Consejo;

Asignacion de cargos, inicia con la identificacion por el
Consejo de las candidaturas que hayan obtenido el mayor
namero de votos y la asignacion de éstas en cada cargo, en
funcidon de su especializacion por materia y alternando entre
mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Consejo
de las constancias de mayoria de las candidaturas que

resulten ganadoras, v,
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VI. Entrega de constancias de mayoria y declaracién de

validez de la eleccion, inicia al resolverse el ultimo de los

medios de impugnacién que se hubiesen interpuesto en

contra de las elecciones respectivas o cuando se tenga

constancia de que no se presentd ninguno, y concluye con la

emision de la declaracion de validez respectiva.

En el caso concreto, la Convocatoria general que emitio el

Congreso local se publicdé en el Periodico Oficial el 08 ocho de

enero y la Convocatoria de los Comités de Evaluacion el 23 de

enero, a través del mismo medio de difusion.

En términos generales, obviando algunas particularidades,

las Convocatorias emitidas por los Comités responsables, dividio el

procedimiento de seleccion de candidaturas en las siete etapas:

1. Registro de aspirantes.

(Base sexta)

2. Verificacion de
requisitos de elegibilidad

(Base Séptima)

3. Publicacion de la Lista
de elegibilidad

(Base Octava)

En esta etapa, las personas aspirantes debieron
realizar su registro del 24 veinticuatro de enero
al 02 dos de febrero, mediante la remision de los
documentos enunciados en la base QUINTA, al

portal electrénico ce-legislativo-slp.com.mx.

Una vez cerrado el plazo de registro, del 03 tres
al 04 cuatro de febrero, el Comité verificé que
las personas aspirantes hubieren enviado o
presentado toda la documentaciébn e
informacion requerida y cumplieran con los
requisitos de elegibilidad establecidos en la

convocatoria.

El 04 cuatro de febrero, se publicé la “LISTA DE
ELEGIBILIDAD” en el Peridédico Oficial del
Estado “Plan de San Luis” y se difundi6 en la

pagina oficial del Poder Legislativo del Estado.
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4, Calificacion de Del 05 cinco al 11 once de febrero, el Comité
idoneidad. evalud a las personas con los mejores perfiles
(Base Novena) para ocupar los cargos jurisdiccionales sujetos
al proceso electoral extraordinario 2025,
considerando su buena fama, perfil curricular y
antecedentes profesionales y académicos.
Conforme a la Convocatoria, en la evaluacion el
Comité consider6 los siguientes aspectos:
a) Formacién Académica.
b) Experiencia Profesional.
c) Honestidad y Buena Fama Publica.

5. Entrevistas Del 04 cuatro al 10 diez de febrero, se llevaron

(Base Décima) a cabo las entrevistas que el Comité estimo
necesarias para la evaluacién de idoneidad de
los aspirantes.

6. Lista de personas Una vez concluida la evaluacion por parte del

mejor evaluadas Comité, el 11 once de febrero se publicé en el

(Base Décima Primera) Periodico Oficial del Estado la “LISTA DE
PERSONAS ASPIRANTES MEJOR
EVALUADAS".

7. Insaculacién publica El 12 doce de febrero, el Comité llevé a cabo un
(Base Décima Segunda) sorteo publico para seleccionar aleatoriamente
a las personas candidatas del listado de
personas  aspirantes mejor  evaluadas,
generando el “LISTADO FINAL DE DUPLAS”

por cada cargo a elegir.

Por tanto, cualquier anomalia que ocurriera en la etapa de
Convocatoria y postulacion de candidaturas, Unicamente podria
perjudicar a las personas participantes que se registraron ante
alguno de los tres Comités de Evaluacién, no asi a quienes no se
registraron como aspirantes, como es el caso de la actora, que
acude a este Tribunal anicamente en su caracter de ciudadana y

licenciada en derecho.
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Por tanto, si la actora no se registr6 en el proceso de
seleccion que pretende controvertir, entonces es evidente que
carece de interés juridico o legitimo para impugnar los
procesos de evaluacion y sus resultados.

Ello, porque las irregularidades que pudieron haber ocurrido
en la evaluacion de las candidaturas impugnadas o insaculacion,
no pueden lesionar en modo alguno su esfera juridica, pues
unicamente pudieron haber perjudicado a aquellas personas que si
contaban con derecho a formar parte de esa fase, al haber sido
previamente calificadas como elegibles e idoneas.

De esa manera, en concepto de este Tribunal, la promovente
no detenta la titularidad de un derecho subjetivo (participacion en el
proceso electoral como persona idonea) y, por lo tanto, tampoco se
encuentra frente a un acto que puede afectar ese derecho de
alguna manera.

Sin que constituya un impedimento para arribar a esta
conclusion el que la actora alegue presuntas irregularidades
entorno a la transparencia, certeza y legalidad del proceso de
evaluacion, porque tales argumentos los formula en su caracter de
ciudadana y licenciada en derecho, y como se precisé en lineas
precedentes, el interés que puede tener cualquier ciudadano en que
los actos de los Comités responsables se apeguen a la legalidad,
solo puede ser calificado como un interés simple y carece de
relevancia juridica.

Lo anterior, porque la calidad de ciudadanay licenciada en
derecho no faculta a la actora para deducir acciones tuitivas para la
proteccion de intereses difusos.

Sirven de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de
rubro PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.*?

12 Jurisprudencia 15/2000, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacién 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 455-457.
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Asi como la tesis de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO
PARA PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS
CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.®

En consecuencia, lo anterior conduce a tener por actualizada
la causal de improcedencia consistente en la falta de interés juridico
y legitimo de la parte actora, y por tanto a desechar de plano la
demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano la demanda que dio origen
al juicio ciudadano TESLP/JDC/28/2025, porque la actora no
acredito tener interés juridico o legitimo en la causa.

En su momento, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora en el domicilio que
sefialé en su escrito de demanda, por oficio con copia certificada
del presente Acuerdo a las autoridades sefaladas como
responsables; y, por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 22, 23, 24, 26, 27 y

28 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

13 Tesis XXX/2012, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11,
2012, paginas 40 y 41.
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A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las
Magistraturas que integran este Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero,
Presidenta del 6rgano jurisdiccional, y los Secretarios de Estudio y
Cuenta en Funciones de Magistrado, Maestro Victor Nicolas Juarez
Aguilar y Maestro Gerardo Mufioz Rodriguez, Ponente del presente
asunto; de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
guienes actian con Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe de su actuacién, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez, y
Secretario de Estudio y Cuenta, Maestro Francisco Ponce Muiiz.

Doy fe. — Rubricas.-

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE
MISMO NOMBRE, A LOS 26 VEINTISEIS DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2025 DOS
MIL VEINTICINCO, PARA SER REMITIDA EN 12 DOCE FOJAS UTILES, AL H. GOBERNADOR
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION
DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LAFECHA. DOY FE. - - - == - ------

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.

LICENCIADO DARIO ODILON RANGEL MARTINEZ.

Pagina 23 de 23



